OM MARKUSEVANGELIET
1. “TVAKALLSHYPOTESEN” OCH DE TRE FORSTA EVANGELIERNAS
URSPRUNG

Vilket dr forhéllandet mellan de fyra evangelierna? Varfor har vi fyra olika evangelier och
inte bara ett? Och hur, néar och under vilka forhallanden blev de nedskrivna?

Fragor som dessa har sysselsatt bade bibelforskningen och oss vanliga bibelldsare 1 alla
tider och gor sd én idag. Nya skriftfynd liksom bearbetning och analys av gamla fynd innebér
t.ex. att tidigare dateringar méste omvirderas radikalt, inte utan segt motstand frén forskare
som foretridder sedan lédnge etablerade uppfattningar. Inte sd sillan har sddana nyare forsk-
ningsresultat inneburit tidigare dateringar @n vad som var géngse inom é&ldre forskning. Jo-
hannesevangeliet och Markusevangeliet dr exempel pa nytestamentliga skrifter, vilkas till-
komst har fatt en avsevért tidigare datering pa grundval av textfynd som gjorts under 1900-
talets forsta hilft.

Sddana forskningsresultat uppskattas forstieligt nog inte heller av skribenter och debattd-
rer som forsoker ta historievetenskaperna till stdd for attacker mot kyrkan och mot kristen-
domens trovérdighet. De stoder sig hellre pd sedan ldnge Overgivna, ibland 6ver hundra ar
gamla teorier, som t.ex. den att hela evangelietraditionen och dven Jesu person skulle vara ett
pahitt av Paulus.

Skriftfynden har sin betydelse, liksom dven vittnesbord som finns bevarade fran fornkyr-
kans tid. Ett av de viktigaste vittnesborden fran den tiden lyder sa hér och &r hdmtat fran kyr-

kofadern Eusebius kyrkohistoria (som kom ut i fyra delar under aren 312-325):

Detta sade “den gamle” (eventuellt den dldrade aposteln Johannes i Efesus - min anm.):
Nér Markus blev Petrus tolk, skrev han noga ned allt han upptecknat av Kristi ord och gér-
ningar, dock inte i ordning. Ty han hade varken hort eller f6ljt Herren men f6ljde senare
Petrus. Denne undervisade 1 korta beréttelser men inte for att gora en ordnad framstéllning
av Herrens ord. Darfor gjorde sig Markus inte skyldig till ndgot fel nir han bara nedteck-
nade en del allteftersom han (syftar troligen pa Petrus - min anm.) mindes. Men en sak var
han (troligen Markus - min anm.) angeldgen om, ndmligen att inte utelimna nagot av det
som han hort eller dterge det fel.'

Detta citat, ett av de s.k. Papias-fragmenten, ar 1 sig sjilv ett citat. Nar Eusebios skriver
ner detta, har han framfor sig en volym av fem i ett verk med titeln “Fem bocker med utlédgg-
ningar av Herrens ord”, skrivna av en biskop Papias i Hierapolis nagon géng vid mitten av
100-talet. Papias befinner sig i tiden ungeféar lika langt fran den tid han beskriver — den sena-
re apostlatiden— som vi befinner oss fran Oscar II. Eusebios dr pd ungefar lika langt tidsav-
stdnd dérifrdn som vi &r frdn Benjamin Franklin och hans dskledare.

Biskop Papias fem bocker har dessvérre gatt forlorade. Vi kdnner dem endast genom cita-

tet hiar ovan och ett par andra korta citat hos Eusebios.

! Eusebios kyrkohistoria, 6vers. av Olof Andrén, Skellefted 1995, sid 115.
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Vad vi fér veta ar alltsa foljande:

Den aldrade aposteln Petrus har en fo/k vid namn Markus. Ordet som hér dversitts med
“tolk” kan ocksd betyda “utldggare”, “redigerare”. Petrus har alltsa troligen haft Markus som
ett slags sekreterare som nedtecknat hans minnen av Jesu liv och framforallt av Jesu under-
visning.

Ganska stor enighet rdder om, att den Markus som Papias hér syftar pd dr den Johannes
Markus som omtalas pé flera stéllen i Nya Testamentet (Apg 12:12 och 25, 15:37-39, Kol
4:10, 2 Tim 4:11, Filem 24, 1 Petr 5:13).

I det Papias skriver skymtar det ocksé fram att det forekommit négot slags kritik mot Mar-
kus “sekreterararbete”. Papias tycks forsvara att Markus inte varit sd noga med kronologin
och det inbdrdes logiska sammanhanget i det han skrev ner. Och har moéter vi for forsta gdng-
en ett argument som det gdng pé gang under bibelldsandets och bibelvetenskapens historia har
varit nddvéndigt att upprepa: Evangelierna tillkom inte for att framstélla en biografi dver
Jesus. Deras syfte var att forkunna budskapet om Jesus och att formedla hans undervisning.
Niér apostlarna i sin undervisning dtergav vad Jesus gjort och sagt, var det aldrig i syfte att
teckna hans livshistoria, utan endast i syfte att forkunna Evangeliet om honom som Guds Son
och virldens Frélsare.

Vi vet, att fler av apostlarna anlitade sekreterare som skrev ned deras muntliga undervis-
ning om Jesus. Ett annat mycket kort Papias-fragment hos Eusebios géller Matteus och lyder

sd har:

Matteus sammanstillde Jesu ord och gérningar pé hebreiska. Var och en tolkade dem efter
sin forméga.”

Matteus var, till skillnad frin Markus, en av Jesu ldrjungar. Aven om han, liksom Petrus,
sakerligen maste ha kunnat grekiska, var det naturligt att bade Petrus och Matteus atergav
sina minnen pa sitt modersmal (som dock var arameiska, den hebreiska dialekt som talades
av judarna i Palestina pa Jesu tid) och att man gjorde nedteckningarna pa grekiska, som var
den kristna missionens forsta universalsprik; det talades och forstods runt hela Medelhavs-
omrédet. Vi vet ocksa, att det under den senare delen av apostlatiden cirkulerade nédgot som
kommit att kallas vittnesbordsbocker. Det var samlingar av citat ur Gamla Testamentet, t.ex.
ur profetskrifterna och Psaltaren, citat som sammanstéllts for att visa hur Jesu ankomst var
tydligt forutsagd i GT. Man antar att det dr fran dessa vittnesbordsbocker manga av GT-
citaten i NT hérror .

Vittnesbordsbockerna var viktiga for urkyrkans mission, bdde bland judar och hedningar.
Men nér det gillde Jesu egen undervisning och berittelserna om hans girningar, var det under
apostlatiden inte det nedtecknade som ansags vara viktigast. Jesu ords auktoritet fanns da
inte 1 det ganska knapphédndiga material som man skrivit ner, utan den fanns i den muntliga

traditionen, som apostlarna formedlade i sin undervisning. Men efterhand borjade ju skaran

2 Ovan cit. arbete sid 115.



av de tolv apostlarna och andra ldrjungar som sjdlva hort och foljt Jesus att tunnas ut. Dé allt-
fler av de forsta 6gonvittnena dog, blev behovet av nedteckningar alltmer kdnnbart. Och det
var 1 den situationen som vara evangelier borjade ta form.

Vi vet, av skidl som vi aterkommer till, att Markusevangeliet med storsta sannolikhet &r det
dldsta. Det biskop Papias berdttar visar ocksd, att man redan tidigt visat missndje dver den
bristande ordningsfoljden — och kanske ocksa knappheten — i det evangelium Markus éter-
ger. Man har dé, pd andra hill inom fornkyrkan, borjat att sammanstilla tva ytterligare evan-
gelier, Matteus och Lukas, med Markus som “stomme”. Johannesevangeliet har en annorlun-
da karaktédr och har uppkommit ur en annan tradition &n de tre forsta s.k. synoptiska evange-
lierna, men ocksa den traditionen &r av langt tidigare datum &n vad man lénge trott. Vi ater-
kommer snart till frigan om Markusevangeliets datering.

Matteusevangeliet och Lukasevangeliet bestar siledes av tre innehallsskikt:

1. Markus-stoff.

2. For Matt och Luk gemensamt stoff, som inte finns hos Mark, inom bibelforskningen
kallat Q-kéllan (av tyskans Quelle, “kélla”).

3. Matteus och Lukas sérstoff (det som bara finns hos Matt resp. Luk), markerat som M

resp. L.

Grafiskt kan det framstéllas med det hiar schemat:

Markus

Matteus €—M L— Lukas

Q-kallan



2. MARKUS, DEN ALDSTE EVANGELISTEN

Fyndet i Qumran.

Nér man skall forsoka ta reda pd hur gammal en bibelbok &r, ser man pa en rad olika fakto-
rer: sprak och stil, idéer och begrepp, faktauppgifter i texten om t.ex. platser, personer, seder
och bruk, och naturligtvis aldern pé de handskrifter som finns tillgdngliga. Sérskilt det sist-
ndmnda &r ovérderligt och kan bli av helt avgorande betydelse, sérskilt om det leder till att
tidigare gjorda dateringar av en bibelbok méste dndras radikalt.

Just det dr vad som hént 1 dtminstone tva fall under vért sekel. Ett papyrusfragment, som
patraffades pa 1930-talet och som visade sig innehalla ett litet fragment ur Johannesevangeli-
et, ledde till insikten att Joh inte kan ha tillkommit senare &n &r 90 (tidigare antogs av vissa
forskare en langt senare datering).

Och vad betrédffar Markusevangeliet, har ett fynd i Qumran vid Ddda Havet visat, att en
datering av Mark senare 4n ar 70 dr mycket osannolik.

Qumran é&r ju platsen ddr man grévt ut ruinerna av esséernas gamla klosterliknande kom-
munitet. Esséerna var en av méinga judiska sekter i Palestina under arhundradet kring var tide-
rdknings borjan. Man antar att Johannes Doparen om icke direkt tillhort esséerna, sa i varje
fall tagit intryck av deras forkunnelse.

1947 letade en tondrig beduinherde efter en bortsprungen get i niarheten av Khirbet Qum-
ran, platsen for esséerklostrets ruin. Under sitt letande trdffade han pa en grotta, som han be-
slot sig for att undersoka litet ndrmare. Genom den trdnga grottoppningen kastade han in en
sten, som traffade nagot slags metalliskt klingande lergods. Detta var det forsta fyndet av né-
got som 1 sin helhet skulle visa sig vara esséernas mycket omfattande bibliotek, som goémts
undan i detta omrdde sedan kriget mot romarna borjat ar 66. I ett antal grottor patridffades
vartefter en oerhort stor miangd hebreisksprakigt textmaterial, nedstoppat i lerkrukor. Dér
fanns stora delar av Gamla Testamentet, dir fanns esséernas klosterregler och gudstjinstord-
ningar och mycket annat, som sysselsatt forskningen alltsedan dess och gor sa #in idag. Ar 68
overgavs Qumranklostret av sina invanare, ar 70 ddelades det av romarna.

Lénge trodde man att Qumranbiblioteket endast innehdll esséerkommunitetens egna skrift-
samlingar. Men eftersom materialet &r sd omfattande och inbordes olikartat, har det visat sig,
att dven andra religidsa grupper i Palestina av allt att doma fick tillatelse att deponera sina
skriftsamlingar i Qumran i vintan pd att kriget mot romarna skulle vara Gver.

Likasa trodde man ldnge att Qumransamlingarna endast inneholl hebreisksprékigt material.
Anda tills man bland fynden i den sjunde grottan fann arton fragment pé grekiska. De bestod
av en mangd sonderrivna papyrusbitar, troligen en f6ljd av att handskrifterna forstorts av hér-
jande romerska soldater. De tvd storsta fragmenten kunde snart identifieras, det var friga om
gammaltestamentliga och GT-apokryfiska texter i grekisk version. Virre var det med de res-
terande sexton fragmenten. Efter en lang rad resultatldsa forsok, dristade sig en spansk fors-
kare José O’Callaghan att testa en hypotes, som stred helt mot tidigare vedertagen uppfatt-
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ning: kunde det mojligen vara fridga om fragment ur Nya Testamentet? Enligt det bibelveten-
skapliga forskaretablissemanget var detta omgjligt och inte ens virt att prova, eftersom man
déar hdvdade att inga evangelier tillkommit fore dr 70 — och det var ju ar 70 som Qumran
lades 1 ruiner.

Efter mycket idogt arbete och med hjdlp av en tysk papyrusforskare Carsten Thiede lycka-
des O’Callaghan ur ett av fragmenten rekonstruera en text som till hans oerhdrda hépnad vi-
sade sig vara en rest av Mark 6:52-53: “Men de blev utom sig av hdpnad, for de hade inte
forstdtt ndgot av detta med broden, utan de var forstockade. Ndr de hade farit 6ver sjon, kom
de till Gennesaret och gick i land ddr.”

Naturligtvis vallade detta genast strid i den akademiska vérlden, och man dr fortfarande
oense. Men idag tycks énda alla skriftvetenskapliga experter, inte minst papyrusexperter, vara
ense om att fragmentet ifrdga verkligen hérror frdn Markus. En spansk matematikprofessor,
A. Dou, har ridknat ut att sannolikheten for att texten inte & Markus dr en pa 900 miljarder!
En svensk exeget, prof. Harald Riesenfeld i Uppsala, stoder ocksa Markus-teorin — men det
ar kénnetecknande och inte s litet tankevéckande, att det héftigaste fornekandena av Markus-
fragmentets dkthet kommer frén just teologer och exegeter.

De forskare, som én idag arrogant avfardar O’Callaghans upptickt som “fantasterier” (s&
t.ex. Geza Vermes), végrar att ens diskutera fragan vidare. Dessutom kan de inte framlégga
ndgon annan teori om vad de sexton papyrusfragmenten istdllet dr. De har helt enkelt lagt
dem &t sidan och bestdmt sig for att inte forska vidare. Tydligen ligger det alltfor mycket pre-
stige investerad 1 tidigare intagna standpunkter. Kanske finns det, som en av virldens hogst
ansedda papyrusforskare prof. Herbert Hunger papekade, en historiens ironi i att textstillet

ifraga handlar om larjungarnas forstockelse.

Markus ldgger grunden.

Om vi alltsd med stdd av badde Qumranfyndets vittnesbdrd samt Eusebios och andra forn-
kyrkliga forfattare rdknar med att Markusevangeliet tillkom avsevirt tidigare dn ar 70, sa ér vi
tillbaka till vad biskop Papias sade: Markus tecknade ner det Petrus berdttade, och han gjorde
det utan forsok att redigera och ordna materialet i nagot slags tidsfoljd. Men han var troligen
den forste som skrev ner en mera utforlig dokumentation av den muntliga Jesus-traditionen.
Detta nedtecknande torde ha borjat redan runt ar 50.

Som vi sett av Papias-fragmentet, var man troligen pa sina hall missndjd med bade knapp-
heten och ordningsfoljden i Markus material. Aven andra hade borjat gora nedteckningar.
Papias berittar ju ocksd om Matteus som skrivit ner de Jesus-ord och Jesus-episoder han
mindes pé sitt modersmal, varefter hans ldrjungar i sin tur dversatte till grekiska. Och Lukas
“lakaren”, Paulus foljeslagare (Kol 4:14, 2 Tim 4:11, Filem 24), som ocksd nedtecknade
Apostlagirningarna, hade samlat material frdn andra medlemmar av apostlarnas och Jesus-
larjungarnas krets. I ett senare skede kombinerades Markus material med det som hérrorde
frin Matteus resp. Lukas nedteckningsarbete. Sa uppstod efterhand de tre evangelier som
kallas de synoptiska (av gr. synopsis, “samsyn” eller “sammanstéllning”), eftersom man kan
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stdlla upp dem bredvid varandra parallellt och dé tydligt se bdde samstdmmigheterna och

skillnaderna — jdmfor den grafiska bilden ovan.

3. VILKEN MARKUS?

Har bor forst som sist papekas: Detta, att ett evangelium bér en bestdmd evangelists namn,
Markus, Matteus eller Lukas, betyder inte, att Markus, Matteus och Lukas forfattat de tre for-
sta evangelierna i den form vi kdnner dem idag. Vad det handlar om &r en léngre redigerings-
process, dir man utgatt fran ett material, som ytterst haft Markus, Matteus och Lukas till upp-
hovsmén. Och vi har redan antytt hur det gick till i begynnelseskedet: Markus skrev ner vad
Petrus berdttade; Matteus atergav sina minnen av Jesu liv och undervisning pa sitt moders-
maél, sannolikt skriftligt, och hans medarbetare dversatte till grekiska. P& liknande sétt har
formodligen Lukas-traditionen tagit form. (Vad géller Johannes, rdknar man dock med mgj-
ligheten att aposteln Johannes sjélv nedtecknat ett tdmligen “komplett” evangelium, som se-
dan genomgatt mindre redigeringar.)

Men da éterstar dnda frdgan: Vilka dr de Markus, Matteus och Lukas som gett sitt namn &t
evangelierna?

Den Markus som Eusebios och Papias syftar pd — och deras vittnesbord tillméts hogt vér-
de — ér troligast den Johannes Markus, som i NT omndmns hos Paulus, Petrus och i Apost-
lagdrningarna. Att han ibland benimns endast Markus, behdver inte tolkas som att det skulle
vara fraga om olika Markus. Bade uppgifterna i NT och omndmnandena hos Eusebios och
andra fornkyrkliga forfattare tycks ge vid handen, att denne Markus statt i forbindelse med
bade Paulus och Petrus. I Apg omnédmns han forsta gangen i samband med att Petrus i Jerusa-
lem blir arresterad och ridddad av en édngel, kap 12. Dir beréttas att Petrus efter sin rdddning
beger sig “till huset dir Maria bodde, mor till den Johannes som kallades Markus™ (12:12). Vi
far ocksa ocksa i Kol 4:10 veta, att Markus ar slakt med Barnabas; i NT 81 star “kusin”, men
ordet i grundtexten kan dven betyda “syskonbarn”. Bdde Barnabas och Markus hade varit
Paulus foljeslagare och medarbetare pa den forsta missionsresan, men i Apg 15: 37-39 berit-
tas om en brytning mellan Paulus 4 ena sidan och Barnabas och Markus & den andra. Anled-
ningen var, att Markus under missionsresan dvergett dem i Pamfylien “och inte stannat hos
dem i deras arbete”. Osdmjan maste ha lagt sig, ty i Paulusbreven omndmns Markus i enbart
positiva ordalag. I Petr 5:13 kallas han av Petrus “min son”, vilket det enligt tidens sprdkbruk
var vanligt att en dldre man kallade en larjunge eller en yngre medarbetare eller vén.

Fornkyrkan ansdg allts, att den Markus som nédmns i dessa olika sammanhang ar en och
samma person. Kretsen av apostlar och ldrjungar var dnnu inte sa stor att den kunde ha rymt
ett flertal medlemmar som bar samma namn och som man inte gjorde dtskillnad mellan nér

man refererade till dem.



Ett problem &dr dock Papias pdpekande, att Markus “varken hade hort eller f61jt Herren”,
fastdn han uppenbarligen hade bott i Jerusalem, nir Jesus framtrddde dér. Den naturligaste
forklaringen till detta har troligen prof. R. Alan Cole, nér han skriver: “Svaret kan helt enkelt
vara, att hans ungdom tillbragtes i Jerusalem, dér Herren inte vistades sérskilt ofta, utom vid
hogtiderna, d& det utan tvivel fanns manga andra sysselsittningar for en ung grabb”.’ Det
finns dock en gammal teori om att den anonyme unge mannen som blev vittne till Jesu arres-
tering och som flydde naken fran platsen (Mark 14:51) skulle vara Markus. Denna méirkliga

lilla episod aterges bara i Mark, men teorin forblir naturligtvis en ren spekulation.
4. VAR TILLKOM MARKUSEVANGELIET, OCH FOR VEM SKREVS DET?

Som vi sett, finns det tydliga kopplingar frdn Markus till bade Paulus och Petrus. Bédda
dessa apostlar dr ocksd, genom bade NT och en stark fornkyrklig tradition, forknippade med
staden Rom. Det rdder inte mycket tvivel om, att Petrus tillbringade sina sista &r i Rom och
liksom Paulus led martyrddden dér, kanske vid samma tidpunkt, kanske nagot senare.

Vi vet av uppgifter i bdde Apg och i 2 Tim, att Paulus blev satt i fingelse i Rom, tydligen i
ett slags husarrest (Apg 28:16-30). Sluthédlsningen i 1 Petr 5:13: “Forsamlingen i Babylon,
utvald liksom ni, och min son Markus hélsar er” tyder pé att brevet dr avsédnt frain Rom; “Ba-
bylon” var i urkyrkan ett slags kodnamn f6r just Rom. Troligen var det under Paulus fingen-
skapstid som Markus fungerade som Petrus medarbetare och skrev ner hans minnen av Jesu
liv och undervisning. Efter Petrus och Paulus dod gjorde han troligen en mera ordnad sam-
manstdllning av det material han hade fatt.

Allt tyder pa att evangeliet skrevs for en hednakristen ldsekrets. Markus forklarar t.ex. pa-
lestinsk-judiska seder, t.ex. fariseernas tvagningsseder 7:3-4. Sddana forklaringar hade varit
obehdvliga, om evangeliet 1 forsta hand varit avsett for en krets av judekristna. Markus saknar
helt de judekristna sérdrag som finns hos Matteus.

Vi kan, som vi sett, pa ritt goda grunder anta, att Markusevangeliet dr det dldsta. Vi har
ocksa ndamnt, att det under apostlarnas livstid var deras muntliga tradition som betraktades
som den normgivande, det var genom den som Jesu Ords auktoritet bevarades. Men nér allt-
fler forsamlingar grundades runtom i Medelhavsomradet och nér kretsen av dem som sjélva
hort och foljt Jesus borjade tunnas ut, blev behovet av en nedtecknad undervisning alltmer
kdnnbar. De ursprungliga apostlarna och ldrjungarna fanns inte heller alltid tillgéngliga som
larare och forkunnare i dessa tidiga forsamlingar. Man behdvde helt enkelt ndgot slags “laro-
medel”, ett behov som vixte ytterligare ju mer kyrkan bredde ut sig och nya forsamlingar
grundades. Det &r i denna situation som Markusevangeliet tillkommer som den forsta ordnade
undervisningen “i bokform”. Bertil Gértner skriver om detta: “Han [Markus] skapade evange-

lieformen, en litterdr produkt som inte hade ndgon motsvarighet i samtiden. Han redigerade

3 R. Alan Cole, Mark (Tyndale NT Commentaries), Leicester 1983, sid 43.
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materialet, sa att det gav en Gverblick 6ver Jesu liv och ldra, samtidigt som de kunde anvin-

das i kyrkans undervisningssituation.”

* Bertil Girtner, Markus Evangelium (serien Tolkning av Nya Testamentet), Stockholm 1970 sid 18-19.
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5. NAGRA VIKTIGA DRAG OCH TEMAN HOS MARKUS

Handling och rorelse. Markus har kallats “handlingens evangelium” (D. Guthrie). Mark
intresserar sig mer for rorelse och hdndelser dn for resonemang. Jesu undervisning ar hos
Mark néstan alltid inramad av nagon beréttelse. Mark innehaller ocksd mindre av Jesu under-
visning dr Matt och Luk.

Markus dr den av de tre synoptiska evangelisterna som ger storst utrymme &t passions- och
uppstandelseberittelsen; c:a en tredjedel av Mark upptas av denna.

Som tidigare antytts, saknar Markus framstillning en tydlig kronologisk linje. Man hade
inte tillgdng till ndgon sammanhingande “dagbok™ eller biografi dver Jesu liv: hans resor,
hans uppehallsorter, plats och tidpunkt for hidndelser och framtrddanden o.s.v. Och det intres-
serade uppenbarligen inte heller apostlarna att sammanstélla en sddan biografi. Deras drende
var att formedla Jesu undervisning och att forkunna budskapet om frélsningen genom honom.
I ljuset av det intresset blev biografiska detaljer om icke direkt ointressanta, sa i varje fall av
sekundir betydelse. Det ar darfor som Mark kanske dnnu mer én Matt och Luk har karaktiren
av en beréttelse som ar litet “16s 1 fogarna”.

Jesus visar sina kénslor. Mark &r oreserverad 1 sin beskrivning av Jesu ménskliga sétt att
reagera 1 olika situationer. Kédnslor som medlidande, stringhet, ilska, sorg, 6mhet och kirlek
hos Jesus skildras utan aterhallsamhet (1:41 och 43, 3:5, 8:12 och 33, 10:14, 16 och 21). Do-
nald Guthrie skriver: “Det finns inget tvivel om att detta dr Evangeliet om Jesus Kristus Guds
Son savil som Evangeliet om Jesus Kristus Ménniskosonen™.

Guds Son. Denna Jesustitel méter oss redan 1 evangeliets inledningsvers och bestimmer
séledes den foljande berittelsens inriktning. Fyra ytterligare génger forekommer titeln 1 evan-
geliet. Det dr dock inte genom négot laromaéssigt resonemang som Mark kommit fram till den
titeln; den framgér istéllet ur det Jesus sjdlv gor.

Miinniskosonen. Som vi redan ndmnt, later Mark Jesu minskliga sida framtrdda i hans
kansloyttringar, men det dr inte den enda inneborden 1 Méanniskosons-titeln. Begreppet Mdn-
niskosonen &r komplicerat och har varit foremal for mycket forskning. Klart dr dock, att det
liksom Guds Son har att gora med Jesus som den vintade Messias. Det dr ocksa ganska klart,
att Jesus bar pa ett medvetande om att han var den Messias som var forutsagd 1 GT:s profe-
tior. Men evangelierna, inte minst Mark, visar ocksa, att Jesus av en rad skdl — politiska,
pedagogiska etc. — var dterhallsam med att referera till sig sjdlv som Messias. Hans antyd-
ningar om detta &r ofta dunkla och djupt symboliska. Girtner talar om “Messiashemligheten”:
“En lidande Messias som skulle forkastas av folket och d6 var nagonting obegripligt 4ven for
de ndrmaste ldrjungarna. Man kan forsta att inte ens en upprepad undervisning av larjungarna
kunde undanréja det hddiska i talet om en totalt forkastad Messias. I bdda dessa fall dr saledes

‘hemlighetsmotivet’ klart forankrat i en historisk realism.”

> Donald Guthrie, New Testament Introduction, Downers Grove, 1970, sid 55.
6 Girtner, ovan cit. arbete sid 34-35.
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6. MARKUSEVANGELIETS STRUKTUR

Som vi har sett, hade Markus inte tillgdng till “Jesu livs historia”. Av de ganska spridda
notiser om platser och tider som han fick av Petrus méste han sjdlv konstruera ndgot slags
historisk ram for sin framstdllning. Denna ram é&r, som vi ocksa pépekat, ganska oklar. Vi vet
inte hur Markus tidnkte sig de olika skedena i Jesu liv. Grinserna mellan de olika delarna av
evangeliet dr otydliga, Overgangarna ofta abrupta och utan klart sammanhang. Darfor blir
varje forsok att beskriva evangeliets grundstruktur en ren hypotes. Detta &r en mojlighet att, i

stora drag, dela in Mark i dess huvuddelar:

L. Inledning: Johannes D&paren 1:1-13

I1. Jesu framtrddanden i1 Galileen 1:14-8:30

III. Jesus forutsdger sin dod och sin uppstindelse 8:31-9:50
IV. Jesus pa vig till Jerusalem 10

V. Jesu framtrddanden i Jerusalem 11-12

VL. Jesus forutsdger kommande ndd och provningar 13
VIL Jesu lidande och uppstandelse 14-16.
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7.TEXTEN

I. Johannes Doparen 1:1-13

Rubriken: vem det hela handlar om. Den inledande dverskriften &r en programforklar-
ing for hela evangeliet: “Hér borjar glidjebudet om Jesus Kristus, Guds son.”.

“Hér borjar...” — ordagrant: “(detta &r) begynnelsen av..” Ordet i grundtexten, arché,
“begynnelse”, visar att evangelisten har tidnkt pd 1 Mos 1:1, dér ordet begynnelse betecknar
vérldens tillblivelse. Hos Joh dr denna anknytning @nnu tydligare: “I begynnelsen var Ordet”
(Joh 1:1). Dessa hénsyftningar pa 1 Mos vittnar om, att man i urkyrkan betraktade Jesu Kristi
framtrddande som en héndelse av samma dignitet som sjdlva skapelsen. Samma tanke kom-
mer till uttryck i t.ex. Ef 1:10 och Upp 21:6.

“Gladjebudet”, gr. euaggélion, var 1 det grekiska sprakbruket pd apostlarnas tid beteck-
ningen pa en god nyhet, ibland ett positivt orakelsvar. Inom den romerska kejsarkulten an-
vindes det ocksa nir man skulle fora ut nyhetsbulletiner om kejsarens fodelse, hans tronbe-
stigning, hans segrar pa slagfiltet och fred som slutits med romarrikets fiender, eller om kej-
sarens andra storverk. Till saken hor ju, att kejsaren betraktades som en gudom, och dérfor
méste olika goda nyheter om hans bragder alltid innebéra ett slags “frélsningsbudskap” for
vérlden. Det var sannolikt denna terminologi apostlarna kndt an till, ndr de borjade fora ut
budskapet om Jesus Kristus. Skyldigheten for alla romerska undersatar att tillbe kejsaren var
ju nagot som de kristna vigrade underordna sig, vilket tidvis ledde till att de maste lida mar-
tyrdoden. For de kristna var Jesus Kristus den ende verklige kejsaren, den ende sanne Ko-
nungen, och budskapet om honom det enda sanna budskapet om fridlsning och fred.

I Gamla Testamentet finner vi begreppet evangelium eller “gléddjebudskap”, hebr. besorah,
i bla. 1 Kron 16:23, Jes 52:7 och i Nahum 1:15. Men hér &r budskapet inte bara ett medde-
lande, en nyhet rétt och slitt, utan det finns en enhet mellan budskapet och den verklighet det
beskriver: innehallet i budskapet formedlas at mottagaren samtidigt med sjélva budskapet.
Det var ndgot som judiska skriftldrde starkt podngterade under den apostoliska tiden, och det
ar ocksd nagot som dr kdnnetecknande for kristen tro, inte minst i den reformationskristna
traditionen: att budskapet befriar, forvandlar och fornyar just ddrigenom att det tas emot pa
ratt satt.

“Inget annat namn kan giva frilsning...” heter det i en kind véickelsesang om namnet Je-
sus. Och det &r just vad namnet Jesus egentligen betyder. Den ursprungliga hebreiska formen
av namnet ir Joshua; pa arameiska, Jesu och apostlarnas sprak, kallades Jesus Jeshua. Ordet
betyder i bada fallen ”Gud ger frélsning”. Det var ju ocksd namnet pd den man som Mose gav
1 uppdrag att efter hans dod bli det israelitiska folkets ledare. Namnet gavs, nu som d4, at den
som Gud sénde till sitt folk som rdddare 1 nddens stund.

Namnet Kristus, gr. Christos, dr en synonym for namnet Messias, hebr. Mdsiach, och be-
tydelsen dr i bada fallen “den smorde”. Det var en kungatitel i Israel; kungen, som var Guds

11



eget redskap, smordes med olja, som var en symbol for att han fick del av den helige Ande, se
t.ex. 1 Sam 16:13, Jes 61:1.

I en del moderna dversittningar dr bestimningen Guds son uteldmnad, pa grund av att den
saknas 1 en del handskrifter. I NT 81 finns den med, och det pd goda grunder. De handskrifter,
dér den finns med, &r mycket tillforlitliga. Det handlar ockséd om en Kristus-titel som &r starkt
omvittnad i andra delar av NT, t.ex. Matt 8:29, Rom 8:3, Heb 4:14. Det var pa grund av an-
spraket pa titeln Guds son som Jesus domdes till doden av Sverstepriasterna och radet (Matt
26: 65). For de forsta kristna var det inte friga om ndgot slags spiritualiserande symbolisk
bild, nir man kallade Jesus Guds son, utan de sig att det i Jesus verkligen fanns en djup enhet
med Guds vésen, pa ett helt unikt sitt som aldrig forekommit hos ndgon person tidigare i den
heliga historien och aldrig mer skulle forekomma. Detta trodde man alltsd redan ldngt innan

man borjat utveckla ndgon mer ingdende ldra om vare sig jungfrufodelse eller treenighet.

Doparen — “Foreloparen”. Markus beskrivning av Johannes Dparens person dr mycket
knapphéndig. Den ryms inom vers 2-8 i kap 1, men &r trots sin knapphet en av vara huvudkal-
lor till kunskapen om denne maérklige 6kenprofets framtrddande. De andra tre evangelisterna
forvaltar traditioner som 1 hogre grad redogor for hans teologi och hans budskap. Lukas pre-
sentation dr den utforligaste, Luk 3:7-14. Matteus dr ndgot mindre utforlig, 1 Matt 3:7-10.
Johannes har ocksa en rikhaltig presentation av Johannes Doparen, Joh 1:19-37, men den ér,
liksom Joh i Ovrigt, praglad av evangelisten Johannes sirskilda sitt att teologiskt tolka fréls-
ningshistorien.

Utover NT finns det fa kdllor som ndmner Johannes Dparen, men énda tillrdckligt manga
for att vi skall se, att han dr en framtrddande, vdldokumenterad religios personlighet i Palesti-
na vid vér tiderdknings borjan. Bl.a. omndmns han i den judiske historieskrivaren Josefus
Flavius stora arbete om Israels historia, Antiquitates. Det som mest intresserar Josefus dr den
odesdigra konflikten mellan Johannes och kung Herodes Antipas, samma episod som skildras
1 Mark 6:17-29.

Ett annat vittnesbord om Johannes Doparens inflytande dr de s.k. mandéerna, en liten for-
islamisk folkspillra som idag lever i sydostra Irak och sydvéstra Iran samt i exil 1 vdstvérlden.
Det totala antalet mandéer berdknas till c:a 15.000-20.000. Deras religion dr vad man brukar
kalla synkretistisk, d.v.s. den blandar tydligt element frén ett flertal religioner: fran judendom
och kristendom samt frén olika gnostiska, fornbabyloniska och forniranska kulter och religio-
ner. Men det som sérskilt utmérker mandeismen é&r just Johannes Ddparen, som intar en sér-
stéllning 1 deras tradition och deras skrifter. De tillimpar ett sakramentalt dop som kan upp-
repas méanga ganger. Detta dop skall utforas i rinnande (“levande”) vatten, som kallas yardna,
vilket eg. betyder Jordan. Mandeismens historia dr holjd i dunkel, men att en av dess rotter
finns 1 Johannes Doparens forkunnelse och, framforallt, i hans doparverksamhet, dr stillt
utom allt tvivel.

Som tidigare ndmnts, vill man ocksd se ett samband mellan Johannes Doparen och esséer-
nas klostergemenskap i Qumran. En forskare, Bertil Gértner, menar rentav att Ddparen ur-
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sprungligen var medlem i Qumran-forsamlingen, men att han senare ldmnade denna och
framtrddde som en sjdlvstindig profet, med en forkunnelse som 1 viktiga avseenden skilde sig
fran esséernas.’

Beskrivningen av Johannes Doparen inleds med en tdmligen fri sammanstéllning av tva
profetior, Mal 3:1 och Jes 40:3. De talar bdda om végrdjaren for den vintade Messias, en
konungslig fréilsargestalt, som skulle &teruppritta Israel till dess forna politiska och religiosa
betydelse.

I vissa judiska kretsar menade man, att denne vigrdjare skulle vara profeten Elias, som vid
en avgorande tidpunkt i historien skulle komma tillbaka. Av allt att doma verkar det som om
dven Jesus sjdlv foljde denna tradition och tolkade Johannes Doparens framtridande som
profeten Elias aterkomst, se Mark 9:11-13.

Johannes Doparen dr ldnken mellan Gamla och Nya Testamentet. Genom hans framtri-
dande blir det tydligt, att det nya forbundet inte innebér ett brott med det gamla, utan att det
tvirtom innebdr det gamla forbundets fullbordan. Déparen dr Guds budbérare och Kristi fore-
16pare. I den ortodoxa kyrkans helgonkalender bér han ocksa titeln Foreloparen, gr. Prodro-
mos. Av det judiska religidsa etablissemanget i Palestina erkéndes han inte, men i evangelie-
traditionen erkdnns han utan forbehall. Hans uppgift ar bereda védg for Gud, och han gor det
genom en forkunnelse som kompromisslost manar méinniskor att allvarligt forbereda sig for
den gudomlige fréalsarens ankomst. Det yttre tecknet pd allvaret i denna forberedelse blir det
botens och béttringens dop, som han ger sina efterfoljare i floden Jordans vatten.

Genom kristenhetens historia har det ofta diskuterats, huruvida Johannes-dopet var samma
dop som det kristna dopet. En mairklig diskussion kan det tyckas, eftersom NT pé denna
punkt dr mycket tydligt, se t.ex. Apg 19:3-5. Johannes-dopet hade en enda uppgift: att forbe-
reda manniskor for Kristi ankomst. Det kristna dopet (Matt 28:18) &r det nya forbundets dop,
om det 4n har sina forebilder i bl.a. Johannes-dopet och det judiska s.k. proselyt-dopet.®

I 1:6 ges en kort beskrivning av Doparens yttre och av hans livsstil. Kamelhérskldadseln
visar att han foljer den gammaltestamentliga profettraditionen, se Sak. 13:4. “Manteln av har”
var en symbol for botgoéring och omvéndelse, inte bara hos Ddparen utan hos de flesta av
GT:s profeter. Att “omgjorda sig” med en ladergdrdel var en symbol for det profetiska med-
vetandet, jfr Jer 1:17. Den asketiska dieten pd grashoppor och vildhonung har naturligtvis
ocksa att gdra med temat botgoring, men till f6ljd av Doparens troliga samband med Qumran-
forsamlingen har anmirkningen om grishopporna genom Doddahavsrullarna fatt en ny och
litet kurids belysning. Esséerna var liksom alla andra rittrogna judar noga med att endast dta
kott av djur som skéktats, d.v.s. tappats pé sitt blod; i esséernas fall géllde den regeln dven
fisk. Men griashopporna kunde man enligt Qumran-forsamlingens regler koka och dta utan
sdrskilda forberedande dtgirder, eftersom naturen visade, att grashopporna av sig sjdlva kun-
de hoppa rakt ner i den kokande grytan (Damaskusrullen XII:14).

7 Girtner, ovan cit. arbete, sid 45-51.

® Thomas Notini, Dopet i bibliskt och historiskt perspektiv, hifte utg. av Tyreso forsamling.
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Oknen hade en viktig betydelse for messiasforvintningarna pa Jesu tid. Det hade en sym-
bolisk innebdrd for judarna, att det var i 6knen Ddparen framtrddde. Manga judar uppfattade
den fyrtiodriga 6kenvandringen fran Egypten till 16ftets land som en frdlsningstid, d& Gud pa
ménga sétt utforde fralsande gérningar: Sinai-forbundet, lagtavlorna, vattnet ur klippan, man-
nat fran himlen o.s.v. Dérfor vintade man sig att den messianska tiden skulle bli en frils-
ningstid, da 6knen ater skulle spela en viktig roll.

Doparen dr angeldgen om att man inte skall forvixla honom med den vintade Messias.
Han é&r bara budbéraren, vigrdjaren, och i den egenskapen vida underldgsen Messias sjélv.
Doparen kallar honom “den som ér starkare én jag”, och inte ens det som normalt var en slav-
syssla, att knyta upp sin herres skoremmar, var Doparen virdig att goéra for Messias, 1:7.
Denne “starkare” skulle dopa med helig ande; 1 messiasforvintningarna ingick att Andens

utgjutande skulle signalera messiasrikets ankomst, se t.ex. Jes 44:3, Hes 36:27.

Jesu dop. Fragan om varfor Jesus, han som “som har provats pd alla sétt och varit som vi
men utan synd” (Heb 4:15), underkastade sig Johannes-dopet till battring och omvéndelse
aterkommer ofta. Matteus meddelar oss ocksd, att Doparen sjélv blev forvanad nér Jesus bad
om att fi bli dopt. Jesus ger dér sjdlv svaret: “Lat det ske. Det &r sé vi skall uppfylla allt som
hor till rattfardigheten.” (Matt 3:15)

En av de ldror, som under kristendomens historia domts ut som irrlara, brukar kallas
“adoptionism”. Man moter den emellanét i kyrkans historia, och den innebér, att Jesus skulle
ha fotts som en alldeles vanlig israelit, men att han just i det 6gonblick han doptes — da An-
den kom ner i form av en duva och Gud sade: “Du 4r min &dlskade son” — att han just dé blev
utvald, “adopterad”, av Gud som Guds Son. Det finns inget stdd i kdllorna for att fornkyrkan
betraktade Jesus pa det séttet. Vi kan t.ex. notera, att Jesus inte avldgger ndgon syndabekan-
nelse innan han dops. Vi kan urskilja tre huvudsakliga motiv for att Jesus later sig dopas med
Doparens botgdringsdop. Det forsta dr redan ndmnt; det skedde for att “uppfylla allt som hor
till rattfardigheten”. D.v.s. Jesus gar hdr in i det obotfiardiga folkets stille och uppfyller det
som folket mangrant borde uppfylla. Det andra é&r, att Jesus hdrigenom uppfyller en av Messi-
as-profetiorna, den i Jes 53:12, som séger att Messias pa ett stallforetradande sitt “blev rik-
nad bland dvertrddare”. Det tredje &r, att Jesu dop kan ses som invigningen till hans tjénare-
gérning.

Nir Jesus blev dopt “sag han himlen dela sig”. Grundtextens ord betyder “rdamna”, “rivas
itu”. Det finns i GT flera vittnesbord om att profeter fick ta emot himmelska budskap pa just
detta satt, t.ex. Jes 64:1, Hes 1:1.

Duvan som symbol for Anden har ingen motsvarighet i GT, men vissa judiska skriftldrde
pa Jesu tid uttolkade orden i 1 Mos 1:2, “Guds Ande svédvade &ver vattnet”, som att Guds
Ande hir hade formen av en duva. I sé fall finns hér aterigen en sammankoppling mellan Jesu

framtrddande och sjdlva skapelsen.
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Jesus frestas. Markus redogorelse for frestelseepisoden ér kortfattad och ryms inom vers
12-13. I Matt 4:1-11 och Luk 4:1-13 berittas utforligt om de speciella frestelser som Jesus
utsdtts for. Men trots knappheten framgar det dnda klart, att Markus med frestelseberiéttelsen
vill visa pa vem Jesus Kristus verkligen ar: alltsd inte den jordiske, politiske makthavare som
man i allménhet vintade sig i Israel, utan hérskaren i det rike, om vilket han sjdlv sade, att
det dr “inom er” (Luk 17:21).

Anden som leder Jesus ut i 6knen &r samme Ande som i form av en duva sénkte sig ner
over honom vid dopet; den gingen for att inviga honom till hans tjénst, nu for att han skulle

bli provad infor sitt stora uppdrag.

Oknen som frilsningssymbol for judarna har vi redan nimnt. Det var ocksa i Sknen som
ménga av Gamla Testamentets profeter fick sin kallelse och sitt uppdrag. Oknen uppfattades
pa tva sitt, dels som en straffets och provningens plats, t.ex. 4 Mos 32:13, Jes 13:20-22 Hes
20:35-38; dels som en uppenbarelsens plats, som skulle blomma och bli ett paradis, t.ex. Jes
32:15 f. De fyrtio dagarna motsvarar de fyrtio ar dd Israels barn blev provade under 6ken-
vandringen. De vilda djuren ndmns inte for att skapa nagot slags romantisk stimning kring
Jesu Okenvistelse; troligen anspelar de pd Dan 6 och berittelsen om Daniel i lejongropen:
“Min Gud har sédnt sin dngel och stangt lejonens gap, sa att de inte har gjort mig ndgon skada”
(Dan 6:22). Pa samma som Gud bevarat sin tjdnare Daniel, sa bevarade han nu sin son Jesus
fran vilddjurens angrepp.

Nér nu Jesus bestétt detta prov: dknens hetta och torka, djdvulens frestelser och de vilda

djurens hot, kan han borja sin egentliga tjanargdrning. Nu kan 6knen bli ett paradis.

II. Jesu framtridanden i Galileen 1:14-8:30.

Avsnittet borjar med notisen om att Johannes Dparen blivit fangslad. Detta &r inte bara en
tidsangivelse, utan ocksa en markering av det Doparen sjélv har sagt i v. 7: nu har den kom-
mit som Doparen kallade “den starke”.

Jesus dr nu tillbaka i Galileen, varifran han kommit ner till Judeen for att dopas av Johan-
nes i Jordan, v. 9-11, och for att gd ut i 6knen under fyrtio dagar, v. 12-13. Vi far inte veta
varfor han atervénder till Galileen, varken hér eller hos Matt eller Luk, men Joh antyder om
forfoljelser fran fariseerna, Joh 4:1 ff.

Jesus borjar sin forkunnelse med att sdga: “Tiden dr inne.” Formuleringen i grundtexten
betyder egentligen ordagrant “den rdtta tiden har gdtt i fullbordan”. Detta uttryck syftar har
pa Jesu framtradande som den helt avgorande hindelsen i Guds fralsningshistoria. Ordet #i-
den, gr. kairos, betyder inte hér tid i storsta allménhet, utan den rétta, av Gud utvalda tidpunk-
ten for ett skeende som ger frélsning och befrielse. Det dr detta 6gonblick som har kommit

med Jesus.
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Guds rike dr niéra, v 15. Grundtextens uttryckssitt ar svaroverséttbart. Vad den séger ér,
att Guds rike ndrmar sig, det dr pa vég att bli verklighet; med ett finlandssvenskt uttryck kun-
de man séga, att Guds rike “dr pd kommande”.

Vad ér da Guds rike? (I NT anvénds begreppet helt synonymt med “himmelriket”.) Det ar
ett begrepp som sd ofta dterkommer 1 Jesu undervisning och &r sa centralt — och samtidigt ar
det ett av de svéraste att f4 grepp om.

I det gamla Israel fanns en dvertygelse om att Gud ledde sitt folk mot ett bestimt mal. Se-
dan de forlorade sin sjdlvstindighet genom den babyloniska erdvringen 587 f.Kr., véixte det
genom profeternas vittnesbord fram en tro pé att en befriare, “den smorde”, Messias, skulle
komma sénd av Gud och ateruppritta Israel. Efterhand utvecklades olika tolkningar av hur
denne Messias skulle framtrdda. Inom somliga riktningar, som var sérskilt starka pé Jesu tid,
uppfattades Messias som en rent politisk ledare och hérforare. Men 1 bl.a. Psaltaren och Jere-
mias bok framtrader bilden av ett “andligt” Israel, vars vilde skall stricka sig 6ver hela ska-
pelsen och ta gestalt genom att ménniskor skall bdja sig under Guds vilja och halla hans lag.
Gudsriket skulle alltsd besta i detta, att ménniskor levde ett gudfruktigt liv och inte i forsta
hand i en viss politisk statsbildning. Denna tradition fanns ocksa pa Jesu tid och kommer t.ex.
till uttryck i Johannes Ddparens fader Sakarias lovsang, Luk 1:68-79.

Det dr mot bakgrunden av detta andliga Gudsrikes-begrepp som vi skall se tanken pd Guds
rike, eller himmelriket, i evangelierna. Den ryske forfattaren Leo Tolstoy ldr ha sagt: “Endast
det som hénder i sjilen kan foréndra vérlden.” S& skulle man enkelt kunna beskriva den
Gudsrikes-tanke som moter oss i evangelierna. Vi har ndmnt, att Jesus tillkdnnager detta rike
med ett ord som betyder “ndrma sig”, “vara pa gang”, “vara a farde”. Alltsd: Har riket kom-
mit, eller har det dnnu inte kommit? Svaret maste bli, att den dubbeltydighet som finns i sjdl-
va uttrycksséttet praglar Gudsrikes-tanken 1 hela Nya Testamentet: Guds rike dr redan hdir
och har dnnu icke kommit. Det har kommit genom den frélsningsmdjlighet som finns genom

Jesus Kristus, och det stir d&nnu infor sin framtida fullbordan, jfr 1 Kor 15:28.

Omviind er och tro pa budskapet, v. 15. Uttrycket “omvénd er” dr som bild ganska trub-
bigt och kanske t.o.m. missvisande. Ordet i grundtexten betyder “dndra era sinnen!”, “kom pa
bittre tankar!”. Budskapet — i grundtexten star evangelium, alltsa det goda budskapet och
inte vilket budskap som helst.

De forsta lirjungarna kallas, 1: 16-20. Galileiska sjon spelar en viktig roll 1 evangelierna,
dér den ibland dven kallas Gennerarets sj6 och Tiberias sjo, ndgon gang bara “sjon”.

Markus och Matteus (Matt 4:18-22) aterger beréttelsen om larjungarnas kallelse pa samma
satt. I Lukas finner vi ddremot en mycket utforligare skildring av denna hédndelse, dir dven
berdttelsen om “den stora fiskfangsten” ingér (Luk 5: 5-9) I alla de tre synoptiska evangelier-
na dr det Simon (Petrus) som blir kallad forst. I Johannesevangeliet dr det Simons bror And-

reas som kallas forst (tillsammans med en som ej ndmns vid namn men som tros vara evange-
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listen Johannes sjilv) och darefter gar till sin bror Simon och beréttar om Jesus, Joh 1:35-42.°
Hos Joh sker detta inte heller i Galileen, utan i Judeen, “i Betania pa andra sidan Jordan, dir
Johannes dopte”, dagen efter Jesu dop (Joh 1:28 ff), och hos Joh verkar det som om Simon
och Andreas forst skulle ha varit Johannes Ddparens ldrjungar (Joh 1:40). Jakobs och Johan-
nes far Sebedaios var fiskare och tydligen vélbirgad séddan, eftersom han kunde halla sig med
anstillda, v. 20. Vid en jimforelse mellan Mark, Matt och Joh visar det sig, att Sebedaios
hustru var den Salome, som stod vid Jesu kors och var med bland de kvinnor, som gick till
graven for att smorja Jesu kropp med vélluktande kryddor, Mark 15:40 och 16:1.

Kom och folj mig, v. 17. Antagligen anvénder Jesus hér ett uttryck som fariseiska rabbi-
ner anvinde nér de kallade samman sina ldrjungar till sin undervisning. Men hos Jesus far det
en mycket djupare, radikalare innebdrd; hér innebédr det en uppmaning till de blivande lér-
jungarna att bryta helt med sitt foregdende liv, ldmna sin ursprungsmiljo, dverge sina yrken
och familjer och slé in pé en helt ny livsvdg (jfr Matt 10:37, Mark 2:14 f¥).

Jag skall gora er till minniskofiskare. Jesus viljer kanske hér en bild som knyter an till
det som var det forhdrskande yrket langs den norra och vistra stranden av Galileiska sjon.
“Fiskare” som bild finns d@ven 1 GT, men dir frdmst i en negativ mening, i samband med dom
och straff, se t.ex. Jer 16:16, Hab 1:14 f. Kanske kan man i Jesu sprakbruk hir ocksa se en
anknytning till sjons eller vattnets symboliska innebord i GT. Bertil Gértner skriver om detta:
“Det star for det gudsfientligas sfir (se Mark 4:35-41). Att ‘fiska méinniskor’ betyder da att
ridda dem ur mérkrets vilde och fora dem in i Guds rike.”'° I Lukas fiskfangstberittelse, Luk
5:5-9, blir fiskarens syssla tydligt en bild for urkyrkans mission och ldrjungarnas och apost-
larnas uppgift att breda ut Gudsriket bland ménniskorna.

I fornkyrkan var fisken ett slags hemligt kodtecken for de kristna, bildat genom en ordlek.
Om man lodritt 14ste begynnelsebokstéverna av varje ord i meningen Jesus Kristus Guds Son
Frilsare, gr. Iésous Christos Theou Hyios Sotér, uppstod ett s.k. akrostikon som bildade det
grekiska ordet for fisk, ichthys.

En dag i Jesu liv, 1: 21-34. Enligt flera kommentatorer dr detta avsnitt utformat for att
skildra “en typisk dag” i Jesu liv. Hér skildras ocksa borjan av Jesu offentliga framtrddande
som Messias.

Den forsta scenen dr Kafarnaum, staden diar Simon Petrus svérforaldrar bodde och diar man
i modern tid har grévt ut vad som antas vara resterna av Petrus hus.

Som vi redan konstaterat (ovan sid 7), innehaller Mark mindre av Jesu undervisning dn de
ovriga evangelierna. Anda ser vi helt klart, att Mark betraktar Jesu undervisning som en

mycket viktig del av hans girning, vid sidan av underverken (“kraftgdrningarna” som de, mer

? Den ortodoxa kyrkan foljer hér, liksom i s mycket annat, den johanneiska traditionen och bendmner i sin hel-
onkalender aposteln Andreas “den forstkallade”.

0 Girtner, ovan cit. arbete sid 68.
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troget grundtexten, kallas i 1917 ars overs.). Hos Mark liksom hos Matt framgér det tydligt,

att undervisningen tidsméssigt kommer fore underverken.

han undervisade med makt, v 22. I grundtexten stdr ordagrant “sdsom en som har full-
makt”. De skriftlirda rabbinerna genomgick en sdrskild utbildning i de heliga Skrifterna och
deras tillimpning samt i de judiska ldrofddernas rikhaltiga traditioner. Nér de skulle ta emot
sitt uppdrag rent formellt, blev de invigda med handpéldggning och bon och fick dirigenom
sin fullmakt som rabbiner. Man visste, att Jesus inte hade ndgon sadan fullmakt, men foérund-
rades Over att han talade som om han hade det. Dessutom var hans forkunnelse av ett helt
annat slag é&n man var van vid i synagogorna vid denna tid. De forde ldnga, detaljerade dis-
kussioner om hur de olika delarna av lagen skulle tillimpas. Predikan av mer profetisk slag
forekom inte léngre, profetians ande ansags vara utsldckt sedan 1dng tid tillbaka.

Nu framtrdder Jesus och talar med profetisk kraft. Det var ndgot nytt och annorlunda for
den generation av judar som levde i Palestina vid denna tid. De anar da, att Jesus talar med en

gudomlig fullmakt istillet for med en formell rabbinsk.

Botandet av mannen med den orena anden, v. 23-28. I evangelierna talas det ofta om
“demoner” eller “orena andar” som tagit sin boning i médnniskor. Det var s& man bland samti-
dens judar forestdllde sig att svara sjukdomar, kroppsliga eller psykiska, uppkom. Men bak-
om dessa forestéllningar 1ag inte bara en primitiv tro pd onda andar, utan dven en teologisk
reflektion dver det ondas verklighet, satansmaktens hérjningar i den fallna vérlden. Israels
gudstro var ursprungligen radikalt monistisk, d.v.s. Gud ansags vara savél det godas som det
ondas suverdna upphov, och infér ondska och fordirv fanns ingen annan hallning @n en fata-
listisk underkastelse. Under arhundradena nérmast fore Kristi fodelse vixte det emellertid
inom judendomen fram en ny instdllning till ondskans och lidandets problem, ndgot som bl.a.
Jobs bok vittnar om. Nagot forenklat uttryckt kan man séga, att svaret pa Jobs fraga blev en
overging fran ett rent monistiskt till vad man brukar kalla ett dualistiskt synsitt, d.v.s. man
sag 1 vérldens tillstdnd av lidande och provningar en pagéende kamp mellan en god och en
ond maktsfir, mellan Gud och djavulen. S& kom man i bdde gammaltestamentlig-judisk och
nytestamentlig-kristen tro att rdkna med att den nuvarande tidséldern var lagd under dédens
och forgéngelsens vilde till f6ljd av de forsta ménniskornas olydnad mot Guds vilja, 1 Mos 3.
Girtner skriver: “Sjukdomarna var ingenting annat 4n ett uttryck for att varlden och ménni-
skorna var under dodens vilde. Nar en sjukdom kom &ver en ménniska, var den djupast sett

ett utslag av den onda makt som efter syndafallet infiltrerat denna virlden.”"'

Vad har du med oss att gora...?, v. 24 . I grundtexten star ordagrant: “Vad har vi och du

gemensamt?”

1 Gdrtner, ovan cit. arbete sid 71.
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Den omedelbara foljden av Jesu forkunnelse var inte frid och endrikt, utan sondring och
strid, alldeles som Jesus sjilv hade sagt (Matt 10:34 ff). Hos den besatte, som ser och forstéar
vem Jesus dr, kommer detta genast till uttryck i hans skrik. Sa miktigt har Jesu ord verkat, att
den besatte fruktar for sitt liv. Hans ord: “Har du kommit for att ta dod péd oss?” géller dock
troligen inte de forsamlade i synagogan, utan kan ses som en parallell till demonutdrivningen
1 Mark 5, dér den besatte visar sig hysa ett flertal onda andar: “Nu fragade han: ‘Vad heter
du?’ Mannen svarade: ‘Legion heter jag, for vi 4r minga.”” (Mark 5:9)

Kafarnaum &r en av de stdder, over vilka Jesus enl. Matt uttalade strainga domsord pé
grund av deras otro och fordirv. Aven om den traditionen inte finns hos Mark, har den sikert
sin betydelse som bakgrund till denna berittelse. Den sjélsligt besatte smaélter helt in i1 syna-
gogeforsamlingen och blir inte varse sitt tillstand forrdn han konfronteras med Jesus, och han
visar inget tecken pd att vilja bli botad av honom. Inte bara demonisk besatthet, utan dven

forhédrdelse kommer hir till uttryck.

Tig!, v 25, dr hér egentligen ett for svagt ord. Jesus ér ju tydligt upprord och anvinder hér
en form av ett verb som i grunden betyder “att sétta munkorg pd nadgon”. Uttrycket Jesus an-
viander ar saledes betydligt grovkornigare, vilket bibeldverséttarna hir, liksom i ett flertal
andra fall i NT, dragit sig for att dterge i dess fulla mustighet. Fullvirdiga synonymer pa
svenska saknas inte.

Till skillnad frdn samtidens manga andebesvérjare och trollkarlar i Palestina och den hel-
lenistiska virlden, anvinder inte Jesus nagra trollformler eller besvérjelseramsor. Genom sitt
blotta ord driver han ut de onda andarna och visar dédrigenom sitt gudomliga uppdrag. Guds
ord skiljer sig frdn ménniskoord dédrigenom att det i sig sjdlv besitter makt och verkande kraft,
se t.ex. 1 Mos 1:3, Jes 55:11.

Alla greps av bavan, v. 27. Forundran, nyfikenhet, sensation, dven ridsla, dr vad Jesu
framtrddande i Kafarnaum astadkommer — men inte tro. Att underverken inte i sig sjilva
astadkom tro, fick Jesus erfara manga ginger. Underverken — som Jesus 1 sjélva verket ér
ritt sparsam med att utféra — var inget sjdlvindamal, utan hade tva syften: att hjdlpa sjuka
och olycksdrabbade minniskor och att sdsom “tecken” visa pa Guds egen kdrlek och makt.
Jesus papekar sjdlv vid ménga tillfillen, att underverk och tro ingalunda har nigot sjélvklart
eller n6dvéndigt samband, se t.ex. Matt 12:38-39, Joh 20:29. “Das Wunder ist des Glaubens
liebstes Kind”, “Undret ar trons kéraste barn” — sa skriver J.W. Goethe 1 Faust. Kanske har
han ritt betrdffande méinga kristna, men inte om man skall f6lja Jesu egna ord om vad tro ir.
For honom &r trons sanna forhallningssétt att i full tillit kunna séga: “Ske din vilja, sdsom i
himmelen, s& ock pa jorden!”, dven nér helandet uteblir och nir 16sningen inte blir just den

man bett om.

Ytterligare niagra likedomsunder. Hir, v. 30-31, framgar det helt klart, att Simon Pet-
rus, enligt katolsk tradition Roms fOrste pave, var gift. I 1 Kor 9:5 ndmns att hans hustru bru-
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kade folja med honom pa hans resor. I var text ndmns hans hustru inte, men vél hans svirmor,
som ligger i feber. Jesu forsta ldkedomsunder, v 25-26, géllde av allt att doma en psykiskt
sjuk ménniska. Nu, den andra gangen, helar han Simons febersjuka svirmor. Kanske vill
evangelisten med detta visa sambandet mellan sjil och kropp, mellan psyché och soma, och
att Guds omsorg giller dessa bdda delar av médnniskans vésen i lika hog grad.

I botandet av den psykiskt besatte, v. 25-26, rackte det med att Jesus med sitt ord befallde
det onda att Iimna honom. Hér, i mdtet med Simons svérmor, sker botandet genom beroring,
v. 31, ndgot som dterkommer i senare helandeberittelser.

Mark vill ocksa visa, att dven det kroppsliga helandet hér i Simons hus var radikalt och
fullstandigt. Efter att 6gonblicken innan ha legat i hog feber, reser sig nu Simons svarmor och
tar itu med hushéllsarbete.

Av flera mdjliga synonymer véljer Mark i v. 31 verbet diakonein, samma ord som kommer
igen 1 vart diakoni. Déarmed sdtter han in denna hédndelse i den tjdnande kyrkans och forsam-
lingens perspektiv.

Det borjar ndrma sig slutet av den forsta “typiska Jesus-dagen”. Ryktet om Jesus har spritt
sig, och man kommer till honom med flera “sjuka och besatta”, v. 32 — alltsa aterigen bade
kroppsligt och psykiskt sjuka. “Hela staden”, v. 33, skall inte forstas bokstavligt utan ar ett
slags talesdtt, ungefdrligen motsvarande vart “att g man ur huse”.

Jesus botar dem, men han “forbjod demonerna att tala, eftersom de visste vem han var”, v.
34. Hér har vi ett exempel pd “Messiashemligheten” som av olika skél méste bevaras (se sid
8). Ett skil torde vara, att Jesus inte vill bli betraktad som en trollkarl och undergorare. He-

landet ar ett redskap i hans uppdrag, inte ett mal i sig sjdlv.

Den missforstadde Jesus predikar i hela Galileen, 1: 35-39. Jesu syfte med sin verksam-
het var, som vi ndmnt, inte att skapa sensation kring det faktum att han botade sjuka. Nér han
nu drar sig undan till en enslig plats for att be, v. 35, dr det formodligen for att for en tid
komma bort fran det tumult och den uppstandelse som hans framtradande dstadkommit.

Hans larjungar accepterar dock inte att han nu gor sig odtkomlig, nu nér “alla sdker efter
dig”, v. 37.

Liksom Jesu uppdrag inte ar begrinsat till vissa ménskliga forhallanden, sa dr det inte hel-
ler begrénsat till vissa platser. Jesus besvarar larjungarnas uppmaning med att sdga, att det nu
ar dags att gd ut aven till andra platser och predika. Mark vill formodligen med detta ge en
antydan om den kommande vérldsmissionen. Detta understryks av att Jesus hir anvédnder ett
alldeles speciellt uttryck: “Det dr dirfor jag har gdrt ut.” Det handlar inte om att i storsta all-
ménhet bege sig ut pd en resa. Ordet i grundtexten dr detsamma som i andra sammanhang
anvénds for att uttrycka att Jesus utgar fran Fadern (Joh 16:28) och har samma innebérd som

ndr det talas om att Jesus ar utsdnd av honom (Luk 4:43).

Den spetiilske, 1: 40-45. Denna episod saknar angivelse av plats och tid och anses ha varit
en isolerad beréttelse som funnits i omlopp en ldngre tid under det muntliga skedet fore evan-
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geliets nedtecknande. Den éaterfinns i alla tre synoptiska evangelierna, inte i Joh. Att beréttel-
sen saknar tids- och rumsbestdmning ar for evangelisten oviasentligt, eftersom den teologiska
innebdrden dr den avgdrande.

Niér Bibeln talar om spetdlska, dr det ett slags sammanfattande bendmning pa flera olika
allvarliga hudsjukdomar, varav spetélska — lepra — 1 var tids medicinska mening var en. I 3
Mos kap 13-14 finns ritt ingdende beskrivningar av dessa sjukdomstillstdnd.

Spetilskan var vanlig i Palestina pd bdde GT:s och NT:s tid, och judarna betraktade den
som ett Guds straff for synd och ett tuktande till omvéandelse. De spetdlska var uteslutna ur
folkgemenskapen, inte for att man trodde pa smitta i vr mening, utan for att sjukdomen med-
forde en orenhet, som inte fick hdrbargeras inom det heliga folket Israel. De spetélska ansags
sprida en moralisk eller kultisk orenhet snarare &n en sanitér eller medicinsk. De bodde av-
skilt, utanfor stadsmurarna, och nér de drog fram pa vdgarna, maste de ropa “oren, oren!” som
varning till de andra (3 Mos 13:45 f).

Det fanns ingen bot for de spetdlska, utom genom Guds eget ingripande. Om en spetilsk
blev botad, var det en lika mérklig hdandelse som om Gud sjdlv ateruppvickt en dod ménni-
ska.

Det dr just detta som nu intrdffar. Den spetélske har forstatt, att Jesus &r den vdntade Mes-

sias, annars skulle han inte ha kunnat siga: “Vill du, sa kan du géra mig ren”, v. 40.

Jesus greps av vrede star det i v. 41 1 NT 81. I 1917 liksom i flera andra dversattningar
star att “Jesus forbarmade sig”. Oversittarna av NT 81 har hir valt att folja en annan och
enligt deras mening tillforlitligare handskrift, dar vi finner ordet vredgas istillet for ordet for-
barma sig.

Nér man inom den modernare bibelforskningen skall férsoka bedoma olika handskrifters
tillforlitlighet och ursprunglighet, f6ljer man bl.a. en princip som sédger att “den svérfor-
stéeligare versionen &r den troligare”(lat.: Versio difficilior probabilior). Tanken bakom detta
ar, att om en version av ett bibelstélle ar lattare att forstd 4n en annan i en handskrift av unge-
farligen samma alder, s kan man misstinka, att den skrivare som gjort avskriften fallit for
frestelsen att forenkla stéllet ifraga. Alltsd &r den “kréngligare” versionen troligen den ur-
sprungliga.

Har torde vi ha ett typexempel pa detta sdtt att resonera. Ty det dr ju mycket naturligare att
tanka sig, att Jesus greps av medlidande och férbarmande, nédr den spetélske kom emot ho-
nom och bad om hjélp, dn att han plotsligt skulle ha blivit véldigt arg.

Varfor kan han mojligen ha blivit arg? Kanske vicktes hans vrede dver fariseernas hirda
och oforsonliga instéllning till de leprasjuka.

Jesus gor det som var helt otinkbart for varje jude: han rérde vid den sjuke, som genast
blev frisk. Mérk vél: i samband med spetilska talar evangelierna alltid om rening, och att bli
ren, vilket dterspeglar den judiska instéllningen till spetdlskan som en kultisk orenhet.

Jesus skickar ivig mannen med en string formaning, v. 43. 1 3 Mos 14:1-32 finns fore-
skrifter om att de som blivit renade fran spetélska skulle visa upp sig for tempelprésterna och
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frambira vissa offergdvor for sin rening. Jesus befaller mannen att géra detta, men hans
“stranghet” giller troligen aterigen Messiashemligheten, detta att mannen inte skulle avsldja
vem som botat honom, for att ryktet om Jesus som undergorare inte skulle dverskugga hans

egentliga uppdrag, v. 44.

Det blir ett vittnesbord for dem, v. 44. Aven om Jesus inte vill att ryktet om honom skall
spridas, kommer 4nd4 mannens rening fran sin spetélska kanske att fa de forstockade préster-
na i templet att inse att Messias tid har kommit.

Mannen kan inte halla tyst utan sprider ryktet om Jesus vidare. Aterigen drar sig Jesus ut
till 6demarken. Man missforstar fortfarande vem han ar och varfor han kommit; den rétta
tiden dr dnnu inte inne for att avsloja Messiashemligheten helt och fullt. Men inte ens i

Odemarken kan han hélla sig gomd: “det kom folk till honom fran alla hall”, v. 45.

Fem konflikter med de skriftlirda, 2:1-3:6. De som forst ldste Markusevangeliet visste
mycket vél hur det hade gétt for Jesus. For fornkyrkan var det sidkerligen ett problem att for-
sta, varfor Jesus, som i sin gérning varit sa helt inriktad pa att uppritta, hjélpa och att bota,
kunde bli bemétt med fiendskap, hat och forfoljelse. Detta var en av de frdgor som evangelis-
terna maste forsoka svara pa.

De fem konfliktepisoderna i detta avsnitt (2:1-12; 2:15-17; 2:18-22; 2:23-28 och 3:1-6) har
troligen inte dtergivits i nagot slags kronologisk ordningsf6ljd, utan de har valts ut och stéllts
samman just for att belysa frigan om det motstand Jesus motte. Man kan urskilja tva svar pa
fragan:

1. Motstandet mot Jesus kom inte fran det vanliga judiska folket i Palestina, utan fran det
judiska religiosa etablissemanget, d.v.s. fariseerna, den dominerande och normgivande rikt-
ningen inom judendomen i den tidens Palestina. Dessa hade uppenbarligen en hel del religiost
kamouflerade intressen att bevaka. Dels fanns oron for nigot slags folkuppror, vilket skulle
ha kunnat provocera den romerska ockupationsmakten och dra olycka over hela Israel. Men
formodligen handlade det mest om makt och privilegier. Jesus var i de skriftlardas 6gon en
uppstickande “lekmannapredikant”, som saknade den formella rabbinska “fullmakten”(se
ovan sid 16, komm. till 1:22). Han var ocksa i sin forkunnelse kritisk mot de fariséiska rabbi-
nernas sterila, lagiska skrifttolkning. De skriftlarda (= fariséiska rabbiner) fick nu se hur
méinniskor vidnde sig bort fran deras undervisning och i stora skaror borjade lyssna pa Jesus.
Troligen uppfattade de rorelsen runt Jesus som ett storre hot &n de andra judiska riktningar
som fanns i Palestina vid denna tid: esséer (se ovan sid 4), zeloter, saddukéer (jfr Matt 22:23)
m.fl. Allt detta rickte for att de skulle vilja réja honom ur viagen.

2. Jesu vég kantas av missforstdnd. Ett har vi redan berort i kap 1; det handlar om under-
verken och ryktena om Jesus som en bland ménga trollkarlar och helbrigdagorare. Ett annat
giller de politiska Messias-forvintningarna. Vi har ndmnt att det fanns i huvudsak tva upp-
fattningar om den kommande Messias: dels en politisk, som innebar att man véntade pa en
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frihetskdmpe, en gerillaledare, som med vapenmakt skulle befria Israel fran den romerska
ockupationsmakten; och dels en messianism av mer andlig karaktér, dir man sdg fram emot
en Messias som skulle bli en andlig och moralisk vigledare och befriare, inte bara for Israel
utan for hela ménskligheten (sa som han beskrivs i t.ex. Jes 42). Jesus motsvarar den senare
typen av messiansk forvintan, men han blir missforstadd som en politisk Messias eller messi-
aspretendent. Eller i varje fall gor hans motstandare allt for att f4 honom att framstad som en
politisk upprorsmakare, nir de skall borja r6ja honom ur vdgen. Den formella juridiska grun-
den for dodsdomen mot Jesus blev ju, att han skulle ha sagt sig vara “judarnas konung”, d.v.s.
ett hot mot romarnas 6verhoghet.

Detta “konfliktavsnitt” skiljer sig frdn kap 1 rdtt markant dérigenom, att “messias-
hemligheten” inte ldngre tycks vara lika viktig for Jesus. Hér forekommer ingen demon-
utdrivning och inte heller ndgra forbud mot att berdtta vem Jesus dr. Tvértom talar Jesus hér

Oppet om sig sjilv som Mdnniskosonen, ett av manga namn pa Messias, 2:10.

Forsta konflikten, 2:1-12. Den foregaende berdttelsen om den spetdlske dr, som redan
papekats, utan tids- och platsbestimning. I 1:39 far vi veta att Jesus lamnar Kafarnaum och
gar runt till olika platser i Galileen. Nu #r han tillbaka i Kafarnaum. Aterigen #r det en helan-

deberittelse som formedlar budskapet om Jesus som Guds Messias.

och han forkunnade ordet for dem, v. 2. Detta utryck, “att forkunna ordet”, var i urkyr-
kan den vanliga termen for att predika gladjebudskapet, Evangeliet. Mark preciserar dock inte
nirmare innehdllet i det Jesus forkunnar — vilket ju, som vi tidigare ndmnt, ar typiskt for

hans framstéllning, som mer bygger pa handling och rorelse.

...brot de upp taket, v. 4. Takkonstruktionen var enkel: den bestod av bjilkar, tickta med
ett ndtverk av grenar och kvistar, i sin tur dvertickt med jord. Det var alltsa inte sarskilt svart
att gora en Oppning i taket. Aterigen berittar Mark om den triingsel och den stora anhopning

av manniskor som Jesu framtridanden fororsakade.

Nir Jesus sig deras tro, v 5. Jesus ser, att de min som bér pa den lame tilltror honom
ndgot mer dn att bara vara en helbridgdagorare. Jesus kréver ofta en séddan tro for att ingripa
med helande, jfr. 5:36.

Mitt barn, dina synder ér forlitna. Sambandet mellan syndaforlitelse och helande &r
ndgot av det viktigaste som denna beréttelse har att formedla. Trots den framvéxande “dualis-
tiska” uppfattningen om den demoniska satansmaktens eget verkande i vérlden, vid sidan av
och 1 kamp mot Gud, fanns det bland fariseerna en forestéllning om att sjukdom var ett Guds
straff for synd. Dessutom ansag man, att endast Gud kunde forlata synder och skapa nytt liv.
Jesus gor hir baddadera: han forlater synd och han ger “nytt liv” &t den lames paralyserade
lemmar. Jesus anvénder visserligen en passiv form, dina synder dr forldtna, for att indirekt
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ange att det dr Gud som forlater (man undvek att uttala Gudsnamnet), men ocksa det stdter
och provocerar de skriftldrda.

Jesus delar inte uppfattningen att sjukdom &r ett straff for egna eller fordldrars synder (se
Joh 9:3). And4 finns hir ju ett tydligt samband: Jesus befriar mannen frdn hans synd innan
han befriar honom fran hans fysiska lidande. En skuldtyngd ménniskas sjdlsliga borda kan

dven ta sig kroppsliga uttryck. Det dr vad Jesus hir sdger, i handling om &n inte i ord.

de tinkte for sig sjéilva etc. v. 6-8. Evangelierna vittnar ofta om Jesu formaga att “lésa”
méinniskors innersta tankar. De vill da visa en gudomlig, “6vernaturlig” egenskap hos Jesus:
“Jesus forstod 1 sin ande”, v. 8. Men dven i var egen vardagliga erfarenhet vet vi, att en méin-
niskas reaktion eller instillning ofta kommer till uttryck ordldst i hennes kroppssprak: ett
minspel, en gest, en kroppshallning. Vi kan vara olika kédnsliga for detta, men manga ganger

vet vi genom sadana signaler ganska exakt vad en annan ménniska i en viss situation ténker.

Vilket ir Littast...?, v. 9. Man har ibland undrat dver att Jesus hér tycks indirekt séga, att
syndaforlatelse skulle vara “léttare” @n att bota sjukdom. Meningen é&r troligen, att syndaforl-
telsen 1 vilket fall som helst ligger helt utanfér ménsklig kontroll; men om Jesus nu gor den
lame frisk, blir det ett synligt tecken, hdr och nu, pé att Jesus dr den av Gud utsdnde frilsaren

och forsonaren.

Mainniskosonen har makt etc., v. 10/11. Termen “Maénniskosonen” var en av flera be-
ndmningar pa den vintade Messias, med en gammaltestamentlig forebild i Dan 7:13. Forklar-
ingen man ibland méter, att Jesus med detta uttryck ville sdga, att han bara ar en “vanlig”
ménniska, ratt och slitt, &r knappast hallbar. Hela 72 ginger féorekommer termen i evangelier-
na, alltid i Jesu egna ord om sig sjdlv. Den har alltsa nagot vésentligt att siga om Jesu gudom-
liga uppdrag. Jesus undviker termen Messias, eftersom den var forknippad med forvintning-
arna om en politisk och militdr befriare av Israel. I anknytning till termen Mdnniskosonen i
Dan 7:13-14 framtrader istdllet gestalten av en universell frilsare: “alla folk och stammar och

sprak méste tjdina honom”, v. 14.

Levi blir kallad, v. 13-14. Har kallas Galileiska sjon kort och gott “sjon”. Jesus vandrar
aterigen lidngs denna sjo och undervisar. Levi, Alfaios son, v. 14, dr identisk med Matteus.
Den slutsatsen kan dras dérav, att den parallella beréttelsen i Matt 9:9-13 dr praktiskt taget
identiskt densamma.

Levi dr anstdlld vid tullen. For fariseerna, och sikert ocksa for andra judar, méste det ha
varit oerhort anstotligt, att Jesus valde en ldrjunge fran den yrkeskategorin. Tullindrivarna
betraktades som “quislingar” och landsforrddare, eftersom de stod direkt i den romerska oc-

kupationsmaktens tjdnst och medverkade i dess fortryck av folket.
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Andra Kkonflikten, 2:15-17. Att “ligga till bords” i halvliggande stillning pa ett slags enk-

la divaner, var en romersk sedvéinja som kommit i bruk &ven i Palestina.

tullindrivare och syndare, v. 15. Foraktet mot tulltjansteminnen berodde inte enbart pa
att de var ockupationsmaktens forlangda armar, utan ocksa pd att de dgnade sig at korruption
och lade 4tskilligt av tullintikterna i egna fickor. De fick 6knamn som “rovare”, “blodsugare”
o0.s.v. Det dr bland dessa — i fariseernas dgon ett verkligt “pack” — som Jesus nu stiger in
och t.o.m. delar méltidsgemenskap. Bland judarna vid denna tid, liksom &verallt i Orienten &n
1 denna dag, var maltidsgemenskapen uttryck for en mycket djup samhdrighet och ett stort
fortroende, sdrskilt starkt understruket av den vilsignelse som uttalades fore méltidens borjan.
Jesu handlingssétt kunde inte ha varit mer utmanande for fariseerna.

Bilden av ldkaren och de sjuka i v. 17 stryker under det som &r Jesu uppdrag: att ge Guds
rikes glvor: ndd, forlatelse, upprittelse, at alla som behdver och soker dem. Det finns idag en
tendens att tolka Jesu ord sd, att hans avstandstagande giller endast dem som domer och ute-
sluter, hér representerade av fariseerna. Han tar klart avstdnd fran dem (“Dom inte, s blir ni
inte domda”, Matt 7:1), men samtidigt erkdnner han en verklig synd hos de utstotta han beso-
ker och i olika sammanhang méter och ser deras behov av verklig forlatelse (jfr Joh 8:11);
det &r alltsd inte bara ett behov av forsvar gentemot en fordomande och uteslutande omvirld

som han tillmotesgar.

Jag har inte kommit for att kalla rittfardiga..., v. 17. Detta skall inte forstas sa, att det
skulle finnas sddana som inte behdver nadens och forlatelsens givor, men insikten om beho-
vet kan vara olika. fariseerna trodde att deras yttre och ofta hycklande och godtyckliga lag-
uppfyllelse var tillracklig.

Tredje konflikten, 2:18-22. Man kan i evangelierna spara en viss spanning mellan Johan-
nes Doparens och Jesu ldrjungar. I Matt 11:3 ldser vi om hur den fangslade Ddparens larjung-
ar skickas ivig till Jesus for att fraga: "Ar du den som skall komma, eller skall vi viinta pa
ndgon annan?" Ddparen forkunnade battring och botgéring, och i den praxis han lidrde sina
larjungar ingick fasta. Den enda foreskrivna allméinna fastedagen i det judiska “kyrkoaret” var
forsoningsdagen. fariseerna fastade frivilligt varje mandag och torsdag, och i sérskilda nodti-
der eller under hotande faror kunde enskilda &ldgga sig en extra fasta. For fariseerna var fas-
tan en from prestation, vilbehaglig for Gud. For Doparens larjungar hade fastan troligen mer
en forsonande innebord; genom sin fasta ville de sona det otrogna folkets missgérningar i
véntan pa “Herrens dag”.

I jimforelse med bade Doparens larjungar och de fromma fariseerna blev det vartefter ratt
tydligt, att fasta och annan botgdringspraxis for Jesus inte framstod som ndgot lika angelédget.
Jesus avvisar inte fastan, men han ser den mer som en hjélp for minniskan och inte som ett
sétt att vinna hogre anseende hos Gud eller ménniskor (jfr Matt 6:16-18). Vi finner hér och
var spér av forebrielser mot Jesus och hans larjungar for att vara alltfor benégna till att delta i
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“fest och glam”, sa t.ex. i Matt 11:19: “Minniskosonen kom, och han &ter och dricker, och da
sdager man: 'Se vilken frossare och drinkare, en vin till tullindrivare och syndare.' Men Vishe-
tens girningar har gett Visheten ratt."

Sékert finns det en historisk bakgrund till detta. Forfattaren Tito Collianders kdrva ord om
att “Jesus inte drack saft” maste vi i drlighetens namn ta till oss, hur vi @n forhéller oss till den
nutida drogproblematiken. Men varken i historien eller i evangelieberdttelsen dr det “festan-
det” 1 sig som dr podngen. Nir Jesus delar bordets glidje vid fest och brollop, dr budskapet
inte: "Lat oss dta och dricka, ty i morgon méste vi d6" (Jes 22:13), utan det som den foljande
bilden av brollopsgisterna och brudgummen férmedlar: S& lange “brudgummen”, den av Gud
utsdnde, dnnu dr med de sina, finns det ingen anledning till botgoring och spakning. Tids nog
blir det annat av. I vers 20 forebddas det som skall komma, da “brudgummen tas ifrdn dem”.
Med den bilden antyds bade Jesu lidandes védg, kyrkans och forsamlingens prévningar och

den kristnes “dagliga bot” (Luther) i kamp mot synd, anféktelser och misstrdstan.

Fjarde konflikten, 2:23 - 28. Under skordetiden april-maj, da sddesaxen var mogna, var
det tillatet att rycka ax frdn andras siddesfdlt, om man gick vigen forbi eller genom &kern
(ibland gick végar och stigar rakt genom sddesfalten, se Mark 4:4). Daremot var det helt for-
bjudet att plocka ax pa sabbaten. For att fa i sig innehallet i axen, maste man forst gnugga
dem mellan hianderna, och det riknades av rabbinerna som skdrdearbete och blev hir saledes
ett sabbatsbrott.

For att bemota rabbinerna med deras egen skrifttolkningsmetod, valde Jesus ett bevis fran
Skriften, i detta fall med hanvisning till sjdlve kung David, v. 25-26.

Berittelsen om kung David och skédebrdden finns i 1 Sam 21:1-6. I vért sprak har ju ordet
“skédebrod” blivit ett slags bild for ndgot som sker “for syns skull” och bara “visas upp” men
aldrig kommer ménniskor till verklig nytta. Skddebrdden i GT bestod av tolv brodkakor, ba-
kade av vete av finaste slag. De skulle symbolisera Israels tolv stammar och frukten av deras
arbete infor Herrens ansikte, och de lades fram nybakade varje sabbat pa ett sdrskilt altare i
templet. Endast templets préster fick dta dem, nér en vecka efter senaste sabbat hade gétt till
dnda. D4 nu Jesus hanvisar till vad David gjorde i en nddsituation, antyder han pa ett fortickt
satt att han dr Messias. David dr en av de tydligaste forebilderna i GT for Messias-gestalten.

Sabbaten blev till for midnniskan..., v.27. Detta Jesus-ord torde vara en av de mest cen-
trala “bdrarna” av det evangeliska budskapet. Jesus foraktade inte sabbaten, men med det han
hér gor och sdger vill han framhéva den ursprungliga meningen med sabbaten: att vara en dag
for vila och vederkvickelse och umgéinge med bade varandra och med Gud. Genom fariseer-
nas verksamhet hade sabbaten forandrats och blivit “herre 6ver méinniskan”, eftersom den
kringgérdats med en méngd betungande foreskrifter och detaljregler. Jesus vill hir aterge
sabbaten det innehall och den mening som Gud sjélv avsett att den skulle ha.

Det dr inte sé svart att fora Gver denna beréttelses budskap till vara egna sammanhang. I

kyrka och forsamling liksom i véra privata liv glommer vi alltfor latt, att bdde helgdag och

26



gudstjénstfirande och tid for rekreation dr Guds nad och géva, och inte kravfylld och betung-
ande pliktuppfyllelse.
I v. 28 proklamerar Jesus till sist helt tydligt, att han &r den véintade Messias, d4 han om sig

sjilv anvinder Messias-titeln Mdnniskosonen.

Femte konflikten, 3:1-6. I detta avsnitt skildras hur Jesus &4n en gang overtrdder sabbats-
reglerna enligt fariseernas synsitt. Har dr det ocksd tydligt, att hans motstdndare ar pd plats
fran forsta borjan for att overvaka honom, v. 2. Tidpunkten dr obestdmd, “en annan ging”,

men ifrdga om platsen dr det antagligen synagogan i Kafarnaum som aterigen avses, jfr 1:21.

Vad ir tillitet pa en sabbat... v. 4. I Jesu fraga finns en insinuant underton: Var inte fari-
seerna beredda att gora ont och att rentav doda pa sjdlva sabbaten? I sin iver att roja Jesus ur
végen skulle de sdkerligen inte dra sig for ndgot av detta.

Parallellstillena hos Matt och Luk dr utforligare och innehéller ytterligare en retorisk fra-
ga, dir Jesus uppenbarligen hinvisar till ett undantag fran sabbatslagen: ndr ett far (Matt
12:11) eller en oxe eller en son (Luk 14:5) har fallit i en brunn, ar det tillatet att ridda dem
dven pa sjdlva sabbaten. Att aktivt gora ndgot gott for en méinniska i ndd var alltsé enligt de
fariséiska rabbinernas eget synsitt inte att bryta sabbatsbudet. Hiar anvénder Jesus alltsa inte
ett skriftbevis, som i fallet med ldrjungarnas axplockning, utan hénvisar (hos Mark underfor-
statt) till sina motstandares egen skrifttolkning. De har dérfor ingenting att komma med som

motargument, v. 4.

D4 sig han pa dem fylld av vrede..., v. 5. Hér ér ett av de minga exemplen pa Markus
intresse for hur Jesus visar sina kénslor.

Foérstockelse ér ett dterkommande begrepp 1 bdde GT och NT. Nér Jesus framtrider, finns
det en “forhistoria” av forstockelse, som var tydlig redan vid Johannes Ddparens framtrddan-
de, se Luk 7:30. De som 1 sin forhdrdelse avvisat Johannes Doparen, avvisar dven Jesus. For-
stockelsen eller forhdrdelsen infor Jesus dr en fortsdttning av den forhdrdelse som motte Do-
paren. Detta forhirdelsetillstand har sin orsak i “syndens makt att forleda”, Heb 3:13. Forhar-
delsen har sin egen inre logik och dynamik: “Var gédng en ménniska lter sig forforas till att
stdlla sig 1 opposition mot Gud och hans vilja, blir hjartat hardare och allt mer likgiltigt for

Guds kallelse och paminnelser.”'

Det &r djupet av detta motstand som Jesus nu blickar in i
och som vicker hans vrede.

Reaktionen hos motstdndarna blev den som kunde véntas. Fariseerna, som eljest var fulla
av hat och forakt for den romerska ockupationsmakten, beslutar sig redan hir for att utnyttja
den for sina egna syften: De gér bort for att dverldgga med den romerske vasallkonungen He-

rodes anhdngare om det bésta séttet att likvidera Jesus.

12 Odeberg/Gilbrant, lllustrerat Bibellexikon, Stockholm 1974, vol 1, sp. 1835
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Nagra typiska héindelser vid Galileiska sjon, 3:7-12. Enligt en del kommentatorer ar detta
avsnitt inte en redogorelse for vissa bestimda hédndelser i Jesu liv, utan mer en allmén sam-
manfattning av hur Jesu verksamhet tog form, alltsa en redogorelse “som sammanstélldes fritt
av honom [Mark] péd grundval av den allmédnna information han forfogade 6ver och den all-

»13 Hir ges allts ett slags samman-

méinna bild av Herrens tjdnargirning som han byggt upp
fattning av Jesu verksamhet. Mark visar ocksd har kontrasten mellan & ena sidan de etablera-
de religiosa makthavarna, fariseerna, som stod honom efter livet, och det vanliga folket, som i
stora skaror sokte sig till honom for hjélp. Det foregdende avsnittet, 3:1-6, aterger den tillta-
gande konflikten med fariseerna; i det foljande avsnittet v. 7-12 speglas folkets tilltro till Je-
sus. Men éndé finns hér fortfarande problemet med att Jesus blir missforstddd, dven av dem
som dr positivt instéllda till honom. Det dr inte i forsta hand for hans undervisnings skull som
man soker sig till honom, utan fridmst for att han &r en “undergdrare”, en som hjilper vid
sjukdom och kroppsligt lidande. Aterigen ser sig Jesus tvungen att hinvisa till “Messiashem-

ligheten”, v. 12.

de orena andarna, v. 11. Hir torde det aterigen vara fraga om “besatthet”, psykisk sjuk-
dom, som botas av Jesus. Det finns ju ett gammalt talesétt, som séger: “Frén barns och dérars
mun kommer sanningen.” Mitt i all fientlighet och forstockelse och mitt i alla missforstand
finns det en enda kategori av manniskor som ser och bekénner vem Jesus ér. Det dr “de besat-
ta”, de som ir invaderade av “orena andar”, alltsa de som vi idag skulle kalla psykiskt sjuka.
De — eller i berittelsen deras “orena andar” — trdder fram och séger till Jesus: “Du dr Guds
son.” Vi har redan sett ett exempel pd samma sak i 1:24. “Orena” pa samma sétt som de spet-
dlska och alltsd indragna i det ondas sfar — men samtidigt mer klarseende 4n alla andra!!

Instdllningen till de mentalt sjuka har inte varit entydig i den kristna historien. I den gamla
ryska ortodoxa fromhetstraditionen finns nadgot som man kallar jurodivyi, “dararna for Kristi
skull” (jfr 1 Kor 4:10). Det var kringvandrande ménniskor som idag skulle betraktas som
mentalt sjuka; de ansags ha forlorat sitt vanliga forstdnd men fétt en hogre utrustning istdllet:
att se in i Guds virld med ogrumlad blick och mer oftrfédrat dn andra vittna om Kristus. De
tilltroddes ett slags profetisk giva, och i det gamla ryska samhéllet mottes de inte av forakt
och inte heller av ndgot slags bestéllsam omsorg, utan de vordades mycket hogt for sin sér-

skilda gava att vara Kristi oforskrickta “sprikror”.

Kallandet av “de tolv”, 3:13-19. Tolvtalet dr hir ingen tillfallighet. Israel hade tolv stam-
mar, men vid tiden for Jesu framtridande ansag man att endast tre av de gamla tolv stammar-
na fanns kvar: Juda, Benjamin och Levi. Man hoppades att Messias skulle ateruppritta alla
tolv stammarna, sa att Israel skulle bli “komplett” igen. Det dr denna forvéntan Jesus nu upp-

fyller, men pé ett annat sitt &n man tdnkt sig. Det tolv som Jesus utser blir inte stamféder i

13 D.E. Nineham, Saint Mark, London 1971, sid 112.
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fysisk mening utan “andliga” stamfdder for det nya och sanna Israel, som skulle ta form i den
kristna kyrkan och férsamlingen.

“De tolv” dr 1 Mark en aterkommande bendmning pa apostlarna, och i Mark férekommer
termen apostlarna endast i 6:30. Jesus hade manga fler larjungar, men &t dessa tolv gav han
ett sirskilt uppdrag; han “sdnde ut dem” (Matt 10:5, gr. apésteilen, av apostéllein, varav ordet
apostel kommer) med ett sdrskilt ansvar att fora budskapet om honom vidare i ord och hand-
ling.

Den tidigaste kyrkans historia visar, att endast ett fatal av dessa tolv kom att axla en ledar-
roll inom urkyrkan. De allra flesta av dem har inte 1dmnat nagra spér efter sig i kyrkohistori-
en. Det betyder inte att de skulle ha dvergett sitt uppdrag, men det &r endast négra f4 av dem
som vi genom Nya Testamentet och den &dldsta efterbibliska dokumentationen har nagra upp-
gifter om. Petrus och den senare tillkomne “adopterade” aposteln Paulus samt Barnabas intar
en sdrstdllning. Betrdffande Johannes finns en gammal tradition med hog trovérdighet, som
sdger att han levde och verkade i Efesus i Mindre Asien till hog alder. De kristna i Indien for-
valtar en tradition om att aposteln Tomas skulle ha grundat deras kyrka, vilket inte har lika

starkt stod 1 kdllorna.

Askans soner, v. 17. Detta tillnamn pé broderna Jakob och Johannes har véllat forskare en
del huvudbry. Det forekommer endast i Markus presentation av apostlalistan. En gissning har
varit, att Jesus med detta “smeknamn” i all vanlighet velat skimta om deras hiftiga tempe-

rament.

Judas Iskariot, v. 19. Tillnamnet Iskariot kommer frdn ett arameiskt ord shékarja,

som betyder “den falske” och har troligen tillkommit efter det att Judas forrddde Jesus.

Jesus i konflikt med sin familj och med de skriftlirda, 3:20-35. 1 detta avsnitt skérps
motstdndet mot Jesus ratt drastiskt ddrigenom att han nu inte bara har fariseerna utan &ven sin

egen familj emot sig.

Nir Jesus kom hem, v. 20. Bide tidpunkt och plats &r hdr dterigen oklara, men “hem”

syftar antagligen pd négot hus i Kafarnaum, dér Jesus tillfdlligt bodde.

Hans anhoriga fick hora det..., v. 20-21. For urkyrkan var innehallet i dessa bada verser
anstotligt och “svarsmalt”. Den goda och lojala familjesammanhéllningen var en av grundpe-
larna i datidens samhélle. Dessutom hade Jesu mor och broder en hogt aktad stillning, vilket
stimde illa Overens med att de hér betraktar Jesus som sinnesforvirrad. Uttrycket for att ta
hand om, v. 21, &r troligen for svagt, eftersom ordet i grundtexten ofta har betydelsen “att

gripa och fora bort ndgon med vald”.
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Diskussion om Beelsebul, v. 22-27. Beelsebul var ett av namnen péd Satan, de onda andar-
nas furste. Ordet betyder “boningens herre”, och “boningen” syftar d& pa ménniskan, som
genom de onda andarna blir invaderad av Beelsebul sjélv.

I sin argumentation mot de skriftlirda anvinder Jesus en typ av logiskt resonerande som
de skriftldrda sjélva brukade tilldimpa i sina skriftutliggningar. De skriftlardas pdstdende ar
ologiskt och sjalvmotsédgande: Hur kan Beelsebul vilja driva ut de onda andar som stér i hans
egen tjdnst? I sé fall rader “inbordeskrig” 1 Beelsebuls rike, som darfor snart kommer att rasa

samman.

Liknelsen om hur en stark man plundras, v. 27. Med denna bild sdger Jesus, att han vid
sina demonutdrivningar binder och oskadliggér Satan/Beelsebul sjdlv, innan han driver de
onda andarna pa flykten. Att “binda” den onda makten é&r ett bildligt uttryck som finns dven i
GT, t.ex. Jes 24:21-23.

Att hida den heliga Anden, v. 28-30. Detta torde vara ett av de mest omdiskuterade av
alla Jesu yttranden. Ordkneliga fromma kristna genom tiderna har rékat i sjdlandd, dé de trott
sig ha begatt den oforldtliga synden mot den Helige Ande. Det dr denna problematik som
outtalad finns i bakgrunden till det gripande samtalet mellan Katrina och den déende Johan-
nes 1 Bo Giertz roman “Stengrunden”. Kristen sjdlavard har bara ett svar att ge pa denna fré-
ga: Detta att du overhuvudtaget kdnner denna sjilandd, det &dr det sdkraste tecknet pd att du
inte har hidat den Helige Ande. Skulle du verkligen vara en syndare mot den Helige Ande,
hade denna frdga och denna oro aldrig uppkommit i ditt sinne.

I en av Fritjof Nilsson-Piratens noveller forekommer en man som i sin by dr kdnd som
lidelsefull gudsfornekare och kyrkohatare. Han har under sitt liv d4gnat sig mycket at ockul-
tism och svart magi, och omsider ligger han nu pa sitt yttersta. Priasten i socknen beslutar sig
for att besoka honom pa hans dodsliger for att om mojligt ridda honom fran den slutliga un-
dergangen. Mannen ligger tyst och ordlds i sin séng, och efter en stunds ldsande av Guds Ord
ger priasten honom nattvarden. Mannen reser sig nu till hélften upp i séngen 1 en sista kraftan-
strdngning; hatet lyser ur hans blick, och med full kraft spottar han ut sakramentet rakt i pras-
tens ansikte, varefter han dter sjunker ner pa kudden och dor.

Detta ar bilden av hiddelsen mot den Helige Ande — och inte nagot av det som den gamle
Johannes i Borsebo eller andra fromma kristna biktat pa sin dodsbddd. Och det &r just denna
totala och aldrig mjuknande forhdrdelse mot Jesu budskap som Jesus forebrar de skriftldarda

och som han hér kallar hddelse mot Anden.

Konflikten mellan Jesus och hans familj, v. 31-35. De hérda ord Jesus hér uttalar mot
sina nirmaste slaktingar har varit till anstdt for ménga kristna i alla tider och méste ha varit
det 1 sarskilt hog grad for urkyrkan. Uppmanar inte Jesus hér till att bryta mot det fjérde av tio
Guds bud (2 Mos 20:12)? — sa fragade man sig sdkerligen. Redan har antyder Jesus det som
snart nog skulle bli en verklighet for dem som ville f6lja honom och som varit en kdnnbar
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verklighet under svédra forhdllanden genom hela kyrkans historia: att en brytning med den
ndrmaste familjen ibland kan bli ofrdnkomlig f6r dem som vill bekdnna Kristi namn. I andra
evangelietexter sidger Jesus samma sak i dnnu skarpare ordalag, t.ex. Matt 10:37 och Matt
19:29. Bertil Gértner skriver: “Om det maste bli ett val mellan det gamla och det nya, ar till-
horigheten till Messias rike viktigare dn familjebanden [...] Den nya gemenskapen skapades

icke genom blodsband utan genom att folja Messias, “att gora Guds vilja’, v. 35."

Fyra liknelser, 4:1-34. Liknelsen ir ett av de viktigaste redskapen i Jesu undervisning. Att
i bildliga framstéllningar ge form &t forkunnelsen, forekom ocksé bland rabbinerna. Det har
gjorts forsok att skilja mellan olika slags liknelser, men det &r knappast meningsfullt. Dar

”15, och allt detta kan man

finns “jadmforelser, allegorier, fabler, ordsprak, gatord, vitsar o.s.v.
finna ocksa i Jesu undervisning, utan skarpa grinser mellan de olika formerna.
Béde Jesu och rabbinernas liknelser knyter an till forhallanden som var allmént kinda. For

oss dr det ofta nddvéndigt att forklara den yttre ramen for liknelserna.

Fyrahanda sidesdker, v. 1-9. Denna liknelse finns i alla de tre synoptiska evangelierna
och har intagit en mycket viktig plats i urkyrkans forkunnelse.

Girtner har pévisat, att det inte var av slarv som saningsmannen strodde vid vigkanten
och p4 andra till synes oldmpliga stillen, utan fullt avsiktligt.'® Viigen var en upptrampad stig
genom akern. Sdningsmannen sadde forst utsddet, och darefter skulle man ploja. Stigen som
han gick pa skulle efter sadden plojas upp till dker; dérfor sdédde han avsiktligt &ven dar. Pa
den del av dkern som legat i trdda fanns de torra térnbuskarna, som ocksa skulle plojas bort
for att sideskornen som stroddes ut dér skulle kunna tringa ner i jorden. “De steniga stélle-
na”, v. 5, var kalkklippor, som pi sina stillen var dolda under ett tunt jordskikt och som ofta
inte blev synliga forrdn plogen stotte mot dem. I liknelsen hinner inte séningsmannen vidta de
atgdarder han planerat. Faglarna &ter upp kornen vid végkanten redan féljande morgon; torn-
buskarna blir inte tillrackligt uppryckta med rotterna, utan kommer snart tillbaka som sly och
forkvéver siden; och pa de sterila kalkklipporna kan ingenting véxa. P& den fruktbara delen
av akermarken blir skorden desto storre, “trettiofalt, sextiofalt och hundrafalt”, v. 8. Trots allt

motstdnd Guds rike moter, far det 4nd4 en overvildigande framgéng.

Lirjungarnas undran éver liknelsernas innebord, v. 10-12. Att Jesus i sina liknelser
knyter an till forhdllanden som &r allmint kdinda — sdsom 1 detta fall de gingse jordbruksme-
toderna — betyder inte att ldrjungarna forstir deras innebord. Evangelierna beréttar ofta om
hur larjungarna missforstar Jesu undervisning, dven da han talar till dem i bilder. Men ocksa
Jesu anvindning av liknelser och bildsprak ér delvis orsakat av “Messiashemligheten”. Jesus

anviander inte alltid liknelserna for att gora sitt budskap mer léttbegripligt. Den djupaste me-

14 Gdrtner, ovan cit arbete sid 118.
15 Gdrtner, ovan cit. arbete sid 121.

16 Gdrtner, ovan cit. arbete sid 123.
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ningen i Jesu budskap &r bara tillgéinglig for den som tror, och en sddan djupare forstaelse kan
endast Gud dstadkomma i en ménniskas inre. Jesus anvénder dérfor minga ganger liknelsen
for att holja sitt budskap i ett slags hemlighetsfull drapering. Det kan tyckas egendomligt,
men allt Jesus gor och siger under sin jordevandring méste ses mot bakgrunden av hans med-
vetande om att vara Guds Messias, ndgot som av olika skél inte kunde spridas ut vitt och
brett. Jesus borjade tidigt att inviga larjungarna i budskapet om vem han var och varfor han
blivit sind, men det tog tid for dem att forsta det, och det var forst efter uppstdndelsen som de
skulle forstd “Messiashemligheten” helt och fullt.

GT-citatet fran Jes 6:9 fi v. 12 foljer varken det hebreiska GT eller Septuaginta (den gam-
la grekiska GT-Oversittningen), utan dverensstimmer mest med de s.k. targumerna, som var
ett slags parafraser (d.v.s. litet friare omskrivningar) av GT-texter pd arameiska, den hebreis-
ka dialekt som judarna i Palestina talade vid denna tid.

Vad har detta Jesaja-citat for betydelse i sammanhanget? Ar det verkligen Jesu mening, att
Gud avsiktligt forstockar médnniskors hjédrtan och sinnen, s att de inte kan ta emot budska-
pet?

Granskar man Jesaja-texten litet ndrmare, s ser man, att den inte s mycket handlar om
forutbestimmelse som om dom. Nir Jesus talar om “dessa som star utanfor” v. 11, syftar han
pa dem som redan i total forhirdelse vint sitt hjirta bort fran fralsningsbudskapet. Deras dom
bestar i det som de sjélva, genom sitt hjértas hardhet, har domt sig till: att “de skall se med

sina 6gon utan att se och hora med sina 6ron utan att forsta”.

Liknelsen blir uttydd, v. 13-20. En del forskare har ansett att denna uttydning inte dr Jesu
egen utan ett forklarande tillagg av urkyrkan.

Vem dr sdningsmannen? Jesus svarar inte sjdlv pd den frigan i liknelsen. I de internatio-
nella bibelséllskapens bibelutgévor finns ofta pd forséttsbladet bilden av en sdningsman, som
pa gammalt sitt med hoger hand sar ut sitt utsidde ur ett forklide som han kupar med vénster-
handen. Vem ér han d4? En inte alltfor ovanlig tolkning &r, att det skulle vara den kristne
missiondren; en tolkning som méanga missiondrer kanske inte har ndgot emot. Men i ljuset av
Bibelns bild av Gud som den som stindigt sjidlv soker nd ménniskorna med sin uppenbarelse,
ar sdningsmannen alltid Gud sjélv, har foretrddd av sin Son Jesus Kristus. Den dr han som ér
den verklige Saningsmannen. Det vi som missionérer, predikanter och andra aktiva kristna
kan gora, dr att efter béasta formaga forsoka bereda jordménen for den store Saningsmannens
sadd.

Och det dr detta som liknelsen riktar in sig pa: hur Ordet tas emot, i vilken jordmén Ordets
utsdde faller.

I liknelsen visar Jesus pé tre olika hinder som Ordets utsdde mdter:

1. Ordet far aldrig en chans att sla rot; genast distraheras ménniskan av annat som far Guds
Ord att framsta som ointressant eller ovésentligt for henne (figlarna ater genast upp de utsad-

da kornen), v. 15 —v. 4.
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2. Ordet tas emot med glddje och entusiasm, men nér larjungeskapet visar sig ha sitt pris
— 1 form av forfoljelser, provningar och lidanden — ger man upp (sédden som f6ll pa de
steniga stéllena med tunn jord och sveddes bort av solen), v. 16-17 — v. 5-6.

3. Ordet tas emot allvarligt och uppriktigt, men omsorgerna om materiella ting tar dver-
handen 6ver omsorgen om sjélen (sddden som foll bland tistlarna och forkvavdes), v. 18-19
—v. 7.

Mot allt detta star de som inte later sig forskrickas av forfoljelser och provningar och inte
heller later sig storas av materiella omsorger, utan tar emot Guds Ord forbehallslost; hos dem
bar Ordet frukt “trettiofalt, sextiofalt och hundrafalt”, v. 20.

Liknelsen om lampan och bilden av “méttet”, v. 21-25. En kommentator, D.E. Nine-
ham, har pavisat att detta avsnitt bestar av fem eller sex Jesusord, som har stéllts samman {or
att forma en liknelse och ett bildligt uttryck, vilka hor samman: v. 21, v. 22, v. 23, v. 24a, v.
24b och v. 25."7 Matt och Luk éterger dessa olika yttranden av Jesus i skilda sammanhang;
endast hir hos Mark bildar de en enhet.

Lampan, v. 21, &r en oljelampa av det slag som forekom ganska allmént pa Jesu tid. Om
man bléste ut lagan, utvecklades ofta en illaluktande rok. Istéllet kunde man stjélpa nigot
slags kdrl — hér ett “sddesmétt” — Over lampan, eller stédlla den under en lag bénk, sé slock-
nade den utan ndgon stinkande rokutveckling.

Tanken &r alltsd hir, att det ljus som kommer frdn Guds Ords forkunnelse inte far sldckas.

Det har kommit for att stanna och lysa upp ménniskors liv.

Det finns ingenting dolt..., v. 22. Detta Jesusord har blivit ett talesdtt som anvints i de
mest skilda sammanhang. Winston Churchill citerade det i ett tal i BBC under en av andra
vérldskrigets mest dramatiska dagar, vdl medveten om vilka fruktansvirda avslgjanden av
ménsklig brutalitet och grymhet som véntade efter krigsslutet.

I Jesu uttryckssitt hir skymtar dterigen “hemligheten”, det faktum att Gudsriket dnnu inte
var ként av alla. “Férdoldheten” finns med i fralsningsplanen, men sanningen om Jesus och
om Gudsriket skall inte alltid stanna i det fordolda. Den skall en dag uppenbaras, men forst
nér rétt tidpunkt ar inne. Genom sin dod och sin uppstiandelse uppenbarade Jesus hemligheten
med sitt uppdrag som Messias, Guds Son. Men fortfarande vintar vi pa att Guds rike skall
upprittas helt och fullt, den dag da “Gud blir allting, 6verallt” (1 Kor 15:28) — och forst da
blir “hemligheten” avsldjad i hela sitt djup och hela sin bredd (jfr 1 Kor 13:12).

Hor, du som har 6ron att héra med, v 23. Vi kinner igen denna uppmaning fran v. 9,

och den forekommer pé flera andra stillen i de synoptiska evangelierna — en maning till

17 Nineham, ovan cit. arbete sid 140.
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uppmaérksamt och eftertinksamt lyssnande, som tydligen var ett dterkommande inslag i Jesu

undervisning.

Avsnittet v. 24-25 uppfattas ofta som svartolkade Jesusord. Det inleds med ytterligare en
maning till uppmérksamt lyssnande: “Ge akt pa det ni hor.” Det bildliga uttrycket om mattet i
v. 24 kan vid en forsta anblick tyckas beskriva ett krasst fortjansttdnkande i forhéllande till
Gud: om du forst ger 4t Gud, far du lika mycket tillbaka och fven litet mer. An krassare tycks
formuleringen i v. 25 vara; den anvinds ju ibland som ett slags ironisk beskrivning av sociala
oréttvisor.

Prof. Anton Fridrichsen har pépekat, att dessa bada verser talar om Kristus-larjungens for-
héllande till sin nésta: “Han skall ge med full och varm hand. Ty (v. 25) den som s gor, skall
finna samma bemdtande fran Guds sida. Den som ger fullt och oforbehdllsamt, han far stin-
digt mer; men under det att den som snélar och vill behalla for sig sjilv, missréknar sig svart

och till slut forlorar allt. Detta ar lagen i Gudsriket.”"®

Det handlar alltsa inte krasst om pre-
station och beloning utan om Gudsrikets egen inre logik. Ingen kan vara “kristen pd egen
hand”, endast i relation till Gud genom relationen till sina medménniskor. En ménniska som
avskdrmar sig fran all gemenskap och “snalar”, inte bara med materiella ting utan dven med
sin tid och sitt kidnsloméssiga engagemang, den ménniskan far inte heller ndgot for egen del
att leva och utvecklas av, utan forlorar antagligen till sist de relationer och de meningsfulla

sammanhang hon kanske hade frn borjan.

Liknelsen om den sjilvvixande siden, v. 26-29. Denna liknelse aterges endast i Mar-
kusevangeliet. Den hor till en grupp av liknelser som kallas “gudsrikesliknelser” och som
inleds med frasen “Med Guds rike ar det...” eller “Med himmelriket 4r det...” el. liknande.

For ménniskor pé Jesu tid var grodornas véxande ett stort mysterium och helt och héllet ett
Guds verk. Mysteriet understryks hér av att jordbrukaren sjilv framstélls som ganska passiv
under vixttiden: han sover och stiger upp, dagar gir och kommer och séden bara vixer, “han
vet inte hur”, v. 27.

Tonvikten i denna liknelse ligger just i tanken att Gudsriket, liksom sdden, vaxer fram till
mognad helt genom Guds eget handlande. Det sker utan att médnniskorna kan rada 6ver det,
enligt den tidsplan som Gud sjilv bestimmer.

Med skordetiden, v. 29, avses inte enbart den stundande domen, utan framforallt den
kommande dag da Gudsriket fullbordas och Guds herravilde upprittas helt och fullt. Dessa
bada ting: domens allvar och gléddjen 6ver Gudsrikets seger hor samman, men de betonas oli-
ka i olika traditioner. Sondagen fore Advent firas ju i Svenska kyrkan som Domssondagen,
och temat rannsakan och dom &r starkt framtrddande i texter och firningsdmne. I den ro-

mersk-katolska kyrkan, ddr sondagen kallas Kristus Konungens dag, liksom 1 den anglikanska

18 Anton Fridrichsen, Fyrahanda sddesdker, Stockholm 1966, sid 485.
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kyrkan ér det den glddjefyllda forvintan infor Kristi aterkomst i makt och hérlighet som do-

minerar hogtiden.

Liknelsen om senapskornet och sammanfattande ord om liknelserna, v. 30-34.
Ytterligare en liknelse hdmtad frdn jordbrukets och trddgardsskotselns vérld avslutar detta
liknelse- och bildavsnitt.

Judarna anvinde ofta “senapskornet” som en bild av den minsta tdnkbara enheten. I Matt
17:20 anvénder Jesus samma bild om tron: “Om ni har tro sa stor som ett senapskorn...”

Det har diskuterats mycket vad som skulle vara podngen i denna liknelse. Ett viktigt inslag
i bilden &r ju den enorma kontrasten mellan det pyttelilla senapsfroet och det stora trdd som sa
sméiningom véxer fram ur det. Av alla olika tolkningsméjligheter kan man lyfta fram det som
just denna kontrast tycks vilja séga: att Guds rike, nér det kommer i sin fulla rikedom och
fullkomning, dr ndgot odndligt storre och 1dngt underbarare @n vad vi hér i tiden kan gora oss
en forestéllning om.

I den sammanfattande avslutningen i v. 33-34 sdger evangelisten, att liknelserna var den
huvudsakliga formen for Jesu undervisning, nér han talade till de stora folkskaror som samla-
des runt honom — “sa ldngt de nu kunde fatta det”, v. 33. Med det antyds bade méinniskors
troghet 1 att ta till sig Ordet och den “messiashemlighet”, som maste bevaras tills ritt tid var
inne. Den raka, ofortackta undervisningen var forbehéllen larjungarna, da han var ensam med
dem, v. 34.

Jesus stillar stormen, v. 35-41. Tidsangivelsen “pa kvillen samma dag”, v. 35, knyter
ithop kapitlet till en tidsméssig enhet; det dr nu alltsé slutet pa den “Jesu arbetsdag”, som bor-
jariv.l. Biteniv. | &r densamma som hér i v. 36.

Den dramatiska scenen har sin bakgrund i omradets geografi. Kalla luftstrommar rusar
ibland frn de branta hojderna ner i den varma sjosdnkan, som ligger c:a 200 meter under
havets nivd. Da uppstar just sddana plotsliga och valdsamma stormvindar som skildras hér.

Den skarpa kontrasten hor till dramatiken i denna scen: Baten tycks vara pa vég att gd un-
der, ldrjungarna dr utom sig av panik — men Jesus “sov i aktern med huvudet pé dynan”, v.
38.

Mark har inte dtergivit denna beréttelse for att framstélla Jesus som en magiker, utan den
har en mycket djupare symbolisk innebord. Jesus dr Guds Son, och i detta uppdrag &r han —
ocksa under sin jordevandring — herre dver skapelsen. Med sitt blotta ord tvingar han natu-
rens krafter till lydnad, liksom han pa samma sdtt dr herre 6ver de onda andarna, sdsom i
1:25. Sjdlva sjon ar ocksa hér, liksom 1 GT (1 Mos 1:2), en symbol “for kaos-makten, den
onda makt som stdndigt hotar att forddrva Guds skapelse och sétter sig upp mot hans ord-
ningar”." Liksom Gud gjorde i skapelsens borjan, bringar ocksé Jesus hir ordning, mening

och balans i kaos och forvirring.

19 Gdrtner, ovan cit. arbete sid 142.
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Jesus forebrar har ldrjungarna deras bristande tro, v. 40, och det gor han i flera andra sam-
manhang.

Lérjungarnas forvirring och undran i v. 41 kédnner vi igen frén andra situationer i evangeli-
erna. De har @nnu inte forstatt “Messiashemligheten”; de stéller t.o.m. varandra frdgan vem

han dr och uttrycker dven ridsla for denna person, som de uppenbarligen inte &nnu kénner.

Besok i hedniskt land — en besatt “i trakten av Gerasa” botas, 5:1-20. Det ir inte helt
klart vad som hdr menas med “trakten av Gerasa pd andra sidan sjon”. I 1917 &rs NT-
oversittning star, mer ordagrant enligt grundtexten, “i gerasenernas land”. Staden Gerasa 1ag
omkring sextio kilometer sydost om Galileiska sjons Ostra strand, i gransomradet mellan da-
gens Jordanien och Syrien — alltsd en lang fardstricka med Palestinas matt mitt. Att Jesus
och hans ldrjungar skulle ha begett sig dnda dit, forefaller rétt osannolikt. Kanske avses en
stad vid namn Kersa eller Kursa, som pétriaffats och gravts ut av arkeologer i modern tid.

Markus har nedtecknat en tradition, dar han kanske forvixlat tva platser; uppenbarligen
var han inte sérskilt fortrogen med Palestinas geografi.

Vad vi sdkert vet dr, att Jesus och hans ldrjungar efter sin batfard kom till det s.k. Dekapo-
lisomradet, och darmed var de inne pa hedniskt omrade, utanfor judarnas kdrnland i Galileen
och Judeen.

Tva inslag i scenen i 5:1-20 visar ritt tydligt, att vi hér &r pa hednisk mark. Det forsta &r
den besatte mannen “som hade sitt tillhdll bland gravarna”. For judarna var gravplatserna
orena, och att ha sin boplats dér skulle sannolikt inte ens en mentalt forvirrad jude komma pa.
Det andra ér svinhjorden och svinherdarna i v. 11-14. Svin var for judarna bland de orenaste
av alla orena djur; de forekom helt enkelt inte pa judisk mark, och inga judar holl svin som
boskap.

Det har forts minga diskussioner om hur denna mérkliga episod skall tolkas. Mycket 1
skildringen pekar pé att det dr en 6gonvittnesskildring: vdldsamheten 1 mannens sjukliga upp-
tridande, miljobeskrivningen. Aven det absurt dramatiska i hiindelsen med svinen talar for,

att det &r en handelse med historisk bakgrund. Beréttelsen finns d&ven hos Matt och Luk.

Vad har du med mig att gora..., v. 7. Vi har hort den fradgan tidigare, i en liknande situa-
tion 1 Kafarnaums synagoga, 1:24. Och uttryckssattet i grundtexten dr detsamma har som dar,
med den ordagranna betydelsen: “Vad har jag och du gemensamt?”’

Mannens reaktion mot Jesus dr inte aggressiv utan nidrmast undergiven; han faller ner infor
Jesu fotter och stéller sin frdga, som uttrycker demonernas fruktan for att dter bli fordrivna
och “hemldsa”. Denna fruktan understryks @nnu kraftigare av mannens védjan: “Plaga mig
inte!”, v. 7. Enligt tidens judiska forestillningar blev onda andar utlimnade at den slutgiltiga

plagan och undergéngen, nér de drevs ut ur sina offer; jfr. Luk 8:31.

Legion heter jag, for vi &r minga, v. 9. En legion var en romersk truppstyrka pa omkring
6000 man. I var tids psykiatri har man hos en del schizofrena patienter observerat vad som
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kommit att kallas “multiple personality”, en personlighetsklyvning i en mangfald olika “kon-
kurrerande” personligheter. Det dr ett mentalt sjukdomstillstind som medfor svara och véld-
samma &ngesttillstdnd hos den sjuke, och skildringen hir hos Mark skulle rentav kunna ses
som ett slags fallbeskrivning. Jesus fragar ju, rakt och enkelt, efter mannens namn, alltsa efter
hans identitet. Mannens svar uttrycker hans totala viljesplittring; han dr styrd av ett otal per-
sonligheter och viljor — hér “orena andar” — som kédmpar om herravildet i hans inre.

Om episoden med svinen verkar “grym” eller anstotlig, sa dr det aterigen pa plats att pa-
minna om svinens absoluta orenhet enligt judiskt synsétt. De orena andarna ber Jesus, att han
skall skicka dem in i en “boning”, som redan forut &r oren, ndmligen svinen. For judar fanns
det knappast nagot anstotligt i just detta.

Det har gjorts en mingd forsok att finna olika “rationella” forklaringar till det handelsefor-
lopp som hir beskrivs: att den sjuke mannen gav sig pa svinhjorden, som dé rékade i panik,
att han som hdmnd pa de orena andarna drev svinhjorden i déden o.s.v. Hur det dn forhéller
sig med detta, har beréttelsen som helhet mycket pdtagligt 6gonvittnesskildringens karaktér,
och som sa manga andra bibelberéttelser har den utokats med detaljer avsedda att understryka
berittelsens innebord. I detta fall handlar det om det ondas makt och dess konsekvenser och

om hur Jesus med sitt befriande ord formér besegra det ondas herravélde i en ménniska.

Svinvaktarna, v. 14 f, gar och beréttar vad de upplevt och skapar sensation med sin nyhet.
Folk strommar till och far se den besatte, som de sékert sett i hans sjuka tillstind manga
génger tidigare, men som de nu far se “kladd och vid sina sinnen”, v. 15. Det enda svinvak-
tarna forstod av hindelsen var sjélva skadegorelsen mot deras svinboskap. Innebdrden 1 det
Jesus gjort forstod de inte, och de kom dirfor inte till tro. De bara uppmanar Jesus att ge sig
ivig fran deras omrade, tydligen av rddsla for att han ytterligare skulle hindra dem i deras
néringsidkande.

Den tidigare besatte mannen kom déremot till tro och ville tydligen bli Jesu larjunge, v.
18. Jesus avbojer detta, mérkligt nog, kan det tyckas. Kanske beror det pa att mannen &r icke-
jude och att tiden dnnu inte dr inne for hedningarna att nés fullt ut av Jesu budskap. Déaremot
uppmanar Jesus honom att ga hem till sin by och sina anhoriga och berdtta om vad Gud gjort

med honom. Hér giéller alltsa inte ldngre “Messiashemligheten”.

Jairos dotter uppvicks, och kvinnan med blodningar botas, 5:21-41. Hér finns dterigen
ingen ndrmare platsangivelse, men Jesus har igen “farit tillbaka till andra sidan sjon”. Antag-

ligen &r han dérfor ater 1 Kafarnaum.

En synagogforestindare, v. 21, var en hogt uppsatt person i samhéllet. Hans uppdrag var
att leda synagogans gudstjinster och att ansvara for sjdlva synagogebyggnaden. Titeln syna-
gogforestdndare kunde ocksa ges som ett slags hedersutmaérkelse, utan sérskilda forpliktelser.

Det ar alltsa ndgot ganska ovanligt och sikert ganska uppseendevickande som hénder, nér
synagogforestdndaren Jairos hir kastar sig for Jesu fotter och ber om hans hjélp. Det vittnar
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om hans stora ndd for den dodssjuka dottern, men det vittnar ocksd om den vordnad och re-
spekt som Jesus faktiskt motte bland manga judar.

Pé viégen till synagogforestandarens hem blir sd Jesus fordrdjd av en stor folkhop som f61-
jer med honom. I den trdngseln intréffar episoden med “en kvinna som hade lidit av blod-
ningar i tolv ar”, troligen svdra och onormala menstruationsbesvir. Hennes dngsliga sitt att
ndrma sig Jesus (v. 27-28) har sin bakgrund i, att hennes sjukdom enligt Mose lag adragit
henne en orenhetsforklaring, 3 Mos 15:25. I sitt tillstdnd var hon helt enkelt forbjuden att
komma i nirheten av andra méanniskor. Mark framhéver hir ocksa, hur hon sokt all tdnkbar
ménsklig hjdlp, men till alls ingen nytta — detta for att ytterligare betona kraften i Jesu gér-
ning.

Hela scenen med berdringen och den botande “kraften” som genom Jesu mantel gick in i
kvinnans kropp ir typisk for den miljo, dér det hela utspelade sig. Det fanns manga helbrég-
dagorare som ansédgs besitta helande “kraft” (gr. dynamis); jfr beréttelsen om trollkarlen Si-
mon i Apg 8:9-23. Men den kraft, som det hér ar friga om, dr inte den opersonliga trolldoms-
kraft som olika helbragdagoérare formedlade och oftast inte sjdlva hade ndgon kontroll 6ver.
Jesus besitter Guds kraft, och han anvinder denna kraft med stor urskillning.

I detta fall “toms” dock Jesus pa denna kraft i ett 6gonblick, da han inte sjédlv har kontrol-
len, v.30. Men han mérker genast vad som sker och vill veta vem som rort vid honom. Lér-
jungarna fOrstar inte frdgan utan tycker Jesu undran ir helt orimlig, v. 31.

Nar kvinnan sa forstod, att Jesus sokte efter henne, kom hon “rddd och darrande fram”,
troligen darfor att hon med sin handling brutit mot den strdnga mosaiska renhetslagen. Men
det bekymrar inte Jesus, utan han bekriftar att hennes helande &r definitivt.

Denna underberittelse bekriftar pa nytt, att Jesus aldrig “stiller upp péd” att utfora spekta-
kuldra under och tecken for deras egen skull. Det finns alltid ett samband mellan Jesu under
och mottagarens tro, ndgot som kanske framgar dnnu tydligare i den foljande berdttelsen om
Jairos dotter. Till den blodningsdrabbade kvinnan séger Jesus uttryckligen: “Din tro har hjélpt
dig”, v. 34. Kvinnan har alltsa kommit till tro pa Jesus genom det som beréttades om honom,
v. 27, och det &r ytterst hennes tro pa Jesus som Guds Helige som hjélpt henne.

Efter detta mellanspel kommer det bud till synagogforestandaren om att hans dotter dr dod
och att han inte skall stdra Jesus mer, v. 35. Aterigen framhiver Jesus infor den sikert helt
fortvivlade synagogforestindaren det som dr den yttersta forutsattningen for alla hans tecken
och under: “Var inte rddd, tro bara.”

I sorgehuset rader den hogljudda sorgestimning som var och alltjimt &r bruklig i Mellan-
Ostern strax efter ett dodsfall. Griten och klagan var naturligtvis i forsta hand spontana sorge-
reaktioner men dven till viss del ett slags formaliserat sorgeritual. Vid dodsfall brukade man
tillkalla sdrskilda griterskor, som med sin grit och klagan hade den psykologiskt vidlgérande
funktionen, att de hjélpte de kanske @nnu chockade anhoriga att komma igang med sitt sorge-
arbete. Matt ndmner bade dessa (“den klagande hopen™) och sirskilda flgjtspelare, som med
sina sorgemelodier och sorgesénger hjélpte och trostade de sorjande, Matt 9:23. Att besoka
ett sorgehus och delta i sorgen rdknades som en mycket fortjanstfull gérning.
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Nér Jesus kommer till synagogforestandarens hus, sdger han att flickan inte dr dod utan
sover. Man har pé sina hall velat ta fasta pa detta uttryck och menat, att Mark hér péstér, att
flickan inte var dod utan befann sig i ndgot slags djup koma. I parallellberittelserna i Matt
9:18 och Luk 8:42 sédgs det dock klart och tydligt, att flickan faktiskt var dod. Evangelisterna
torde alltsd vara helt eniga om, att Jairos dotter verkligen var dod i det 6gonblick da Jesus
tridde in 1 huset. Jesus anvénder i texten ett uttryck, gr. kathéudei, vars betydelse dr svivande;
det kan syfta pd vanlig somn, och det kan ocksé anspela pd doden, som ofta liknades vid en

sOmn, jfr. beréttelsen om Lasaros uppvéckande, Joh 11:11-14.

D4 skrattade de 4t honom, v. 40. Ordet i grundtexten betyder egentligen hdnskratta, for-
lojliga. 1 svar sorg kan de mest skiftande kénslor och kénslouttryck trdngas om utrymmet. Att
man hér, mitt 1 fortvivlan och graten, plotsligt hanskrattar, ar ett exempel pa det. Men det
uttrycker ocksa, att de forsamlade inte alls trodde pa att Jesus var herre 6ver doden. Gértner
papekar®, att synagogforestdndarens tro i v. 36 stir mot de vrigas han och brist pa tro i v.
40.

Jesu aterhdllsamhet med att ge offentlighet at sina undergdrningar omvittnas, som vi har
sett, ofta av Markus. Har visar den sig genom att Jesus resolut kor ut de nyfikna, v. 40; endast

flickans fordldrar samt larjungarna far bevittna vad som sker.

“Talita koum”, v. 41. Det ar sillsynt att Jesu egna yttranden pa sitt modersmal arameiska
blir ordagrant dtergivna i evangelierna. Ett annat exempel dr ett av hans sju ord pé korset, da
han citerar Ps 22:2 i Matt 27:46, samt i helandeberéttelsen i Mark 7:34. Troligen handlar det
om ord som i laddade 6gonblick sérskilt etsat sig fast 1 larjungarnas minne.

Underberittelserna i evangelierna dr generellt sett mycket kortfattade och oftast fria fran
utbroderande detaljer som &r dgnade att forhérliga Jesus. Det géller i synnerhet skildringen av
flickans uppvéckande. I Mark och Matt finns bara detta exempel pa uppvéckande av en dod.
Luk har ytterligare en beréttelse, om dnkans son i Nain, Luk 7:11-17, och Johannes berittar
om Lasaros uppvéckande i Joh 11:1 ff. Ndgot overflod av uppvackandeberittelser finns alltsd
inte 1 evangelierna; de dr ganska restriktiva pd den punkten. Vi kan ha olika svért eller latt for
att tro pa den historiska bakgrunden till dessa beréttelser. Deras budskap dr dock entydigt:
Gud ér alltid, dven i1 den virld som ar hemsokt av sjukdomarnas, olyckornas och lidandenas

onda krafter, den som har sista ordet ifrdga om liv och dod.

Jesus foraktas i sin hemstad Nasaret, 6: 1-6. Denna berittelse leder tankarna till ndgot vi
redan bevittnat i 3:21 och 3:31-35. De som horde till Jesu familj och dven de som, bodde i
hans hemstad var ingalunda bland dem som hade lattast for att tro pd honom. Den erfarenhe-
ten &r ju langtifrdn unik. Jesu ord i v. 4 har blivit ett av de mest “bevingade” bibelorden. Hur

ménga ménniskor inom de mest skilda yrkesomradden och samhéllsgrupper har inte bittert fatt

20 Girtner, ovan cit. arbete sid 150.
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erfara just detta utanforskap, denna avund — ibland med nationella fortecken, ibland handlar
det om “lokalpatriotism” eller en socialt betingad familjeavund. Nigon gor ndgot som borde
vécka stolthet och glddje hos den egna familjen eller det egna folket eller den egna yrkes-
gruppen, men det visar sig snart, att de inte har annat &n avund och forakt till vers.

Jesu s undervisar nu i sin hemstads synagoga, v. 2. Det han séger i sin forkunnelse vécker
visserligen hdpnad, v. 2, men hdpnaden &vergér snart i avundsamma och nedlatande kom-
mentarer, v. 2-3.

Jesu kommentar i v. 4 var i sjilva verket ett allmént ként ordsprék bland judarna. Israels

profeter hade blivit forfoljda och dripta av det egna folket; samma 6de som Jesus delar.

Jesus séinder ut de tolv, 6: 6b-13. Markus skildring av utsdndandet ar betydligt knapphén-
digare dn hos Matt och Luk. Han meddelar i stort sett bara, att Jesus sidnder ut dem och att
han ger dem vissa mycket praktiska anvisningar om packning, klddsel, reskost etc. Betridffan-
de budskapet de skulle formedla siger han endast, att “alla skulle omvinda sig”, v. 12.
Knappheten 1 deras utrustning har tolkats som att tiden var knapp och att deras uppdrag
bradskade. De skulle inte i onddan byta bostad, v. 10; de behdvde inte ha med sig pengar
eller mat, ty allt sddant skulle de fa i tillrackligt matt, genom Guds forsorg.

De skulle ga ut tva och tva, v. 7, vilket var i dverensstimmelse med judisk sed. Ett klokt
pastoralt rdd, som visat sig tillrddigt att f6lja genom den kristna missionens och diakonins

historia.

skaka av dammet under era fotter, v. 11. Detta dr en symbolisk gest, som har sin bak-
grund i en gammal judisk sed: Nér en jude atervinde till det Heliga Landet fran en resa i ut-
landet, skulle han gora samma gest, for att ddrigenom uttrycka, att ingenting av den hedniska
vérldens orenhet skulle f4 besudla det Heliga Landets jord. Nér larjungarna nu uppmanas att
gora samma sak, dr det en symbolisk markering av deras avstdndstagande fran alla dem, judar
eller hedningar, som inte tar emot budskapet.

Anvindandet av olja vid helande av sjuka omvittnas pé flera stdllen i evangelierna och i
Jak. 5:14. I antiken anvindes oljan (oftast olivolja) i medicinskt syfte; hir i Nya Testamentet
sker en glidning over till att oljesmdrjelsen borjar anvindas som ett synligt tecken pa Guds

helande kraft, vilket tydligast uttrycks i uppmaningen i Jak 5:14.

Olika rykten om vem Jesus var, 6: 14-16. Ryktet om Jesus hade nétt fram till Herodes
Antipas, som var “tetrark”, ett slags romersk lydkonung. Hans residens 1&g i Tiberias, en stad
som uppkallats efter den romerske kejsaren Tiberius, som var Herodes Antipas vin. Staden
Tiberias 14g vid Galileiska sjons vistra strand och har gett sjon det alternativa namnet Tiberi-
assjon eller Tiberias sjo (Joh 21).

Som vi sett 1 kommentaren till inledningskapitlet (sid 11), fanns det vissa forestéllningar
om att Johannes Doparen skulle vara den ateruppstdndne profeten Elia, som kommit for att
bereda vig for Messias. Vid den tidpunkt, d& kung Herodes — som bar tillnamnet Antipas —
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far kinnedom om Jesus, dr Johannes Doparen redan dod. Nagra rykten gor gillande, att Jesus
ar den uppstdndne Ddoparen, vilket Herodes Antipas viljer att tro pd, v. 16 — till sin for-
skréckelse, antagligen, eftersom det var han som latit avritta Doparen. Andra hédvdar, att Je-
sus ar “en profet, en i raden av profeter” (v. 15); en féorminskande och relativiserande jesus-
bild, som vi kan méta dn idag, dven i kyrkan. Uppfattningen att han var Elia visar, att Jesus

och Ddparen inte alltid holls isér.

Johannes Doparens dod, 6: 17-29. Den dramatiska historien om hur Johannes Doparen
tillrattavisade Herodes Antipas for att denne i strid med Mose lag hade gift sig med sin bro-
ders franskilda hustru Herodias och hur han genom hennes list blev halshuggen, har inspirerat
manga konstnérer, diktare och t.o.m. tonséttare. Richard Strauss skrev en opera, Salome, som
bygger pa denna beréttelse och pa Josefus Flavius uppgifter om att Herodias dotter bar just
detta namn (se sid 11). (Salome ér vid sidan av Giuseppe Verdis Nabucco [Nebukadnessar]
och Wilhelm Kienzls Der Evangeliimann en av de fa operor som bygger pé bibliska teman.)
Josefus Flavius ganska ingéende skildring av konflikten mellan Herodes och Doparen skiljer
sig pa vissa punkter fran Markus berittelse. Bl.a. uppger han att motiven for Herodes att doda
Johannes var politiska. Troligen var det frdga om béde politiska motiv och personliga
hdmndmotiv frdn hustrun Herodias sida.

Dansen som Herodias dotter utférde vid Herodes fodelsedagsfest, v. 22, &r i Richard Stra-
uss operaversion en slojdans, vilket troligen ger en ritt autentisk bild av hur det kan ha gatt
till. Solodanser av detta slag forekom ofta i Mellandstern vid denna tid men ansags vara syn-
nerligen vulgira, och de utférdes endast av prostituerade. Men med kdnnedom om den bild
Josefus Flavius ger av Herodesdynastins ganska 16saktiga och anstotliga levnadssitt, ar det
knappast forvanande, att dansen i Mark:s skildring utfors av Herodes styvdotter.

Det var Herodias hdmndlystnad som drev fram avrittningen, inte Herodes, ty i v. 26 ldser
vi att “kungen blev bedrovad” dver styvdotterns begiran; men antagligen under rusets infly-
tande (snarare dn “for edens och gésternas skull”, v. 26) gav han efter.

“Att begdra ndgons huvud pé ett fat” dr ett av manga bibelord som blivit bevingade (v. 25).
Det betecknar, fullt riktigt enligt den bibliska referensen, en oférsonlig hdmndlystnad.

Judisk tradition och flera antydningar i Bibeln visar, att manga av de stora profeterna blev
forfoljda och slutligen dodade. Johannes ingar hiar som den siste i de avrittade profeternas

langa folje.

Ytterligare tecken pd att Jesus ir Messias, 6:30-56. Mark berdttar om tva bespisningsun-
der, det forsta hir 1 6:30-56 och det andra i 8:1-10.

Bespisningsavsnittet hir i kap 6 inleds med ndgra ord som visar, att detta stycke &r en fort-
sattning pa den berittelse som borjade med 6:6b och avbrots efter vers 13. Skildringen av den
blodiga uppgorelsen mellan Herodes och Johannes Doparen, som inleds i v 14, har hér skju-

tits in 1 en eljest sammanhéngande beréttelse.
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Apostlarna..., v 30. Detta dr enda gangen ordet apostel forekommer hos Mark. I alla andra
sammanhang skriver Mark ”larjungarna” eller ’de tolv”. Daremot anvénder han flera gdnger

det verb, apostellein, ’sinda ut”, som sjélva ordet apostel (gr. apostolos) ar bildat av.

Han sade till dem..., v 31. Aterigen far vi hir se, att stora ménniskoskaror samlas kring
Jesus och ibland blir sd patrdngande, att Jesus och hans larjungar méaste dra sig undan. Pape-
kandet om att Jesus och ldrjungarna inte ens fick tid att dta, ger oss onekligen associationer

som gor skildringen djupt ménsklig och igenkénnlig.

De gav sig av i béten till en éde trakt, v 32. Hér finns ingen ndrmare platsangivelse be-
traffande den ”6de trakten” Sjélva sjoresan var sdkert i sig sjélv en behaglig stund av vila och
rekreation for Jesus och de uttréttade larjungarna. Men Galileiska sjon ér liten, sd det var inte
sarskilt svart for de mer spénstiga att springa i forvdg den relativt korta stréckan till den plats,

déir baten sedan ankrade, v 33.

Han fylldes av medlidande, v 34. Det grekiska ord, som hdr Gversatts med fyllas av
medlidande”, splagchnizesthai, ar bildat av ett substantiv, splagchna, som betyder indlvor.
Sambandet mellan kropp och sjil uppmérksammas alltmer av dagens psykologi och medicin,
men pa det intuitiva planet handlar det om nagot som man vetat lange i ménsklighetens histo-
ria. Att kdnslor som medlidande, &ngslan, sorg eller fortvivlan ofta bokstavligt talat tar sin
boning i vara indlvor, ir ju en sé allmdnménsklig erfarenhet, att detta bildliga uttryck knap-
past ens dr bildligt, utan snarast en saklig beskrivning.

De génger ordet anvinds i de tre forsta evangelierna betecknar de alltid den gudomliga

kirleken hos Jesus eller Gud Fadern.

de var som far utan herde, v 34. Uttrycket r troligen ett citat fran GT; se 4 Mos 27:17, 1
Kung 22:17, Hes 34:5. Tanken é&r inte, att folket befinner sig i nagot slags yttre ndd, utan det
ar deras andliga nddsituation som Jesus talar om. De som borde vara deras andliga ledare —
templets prasterskap, de skriftldrda och fariseerna — har 6vergivit dem. Citatet uttrycker ock-
sa har tanken, att Jesus har kommit som den ritte herden, Isracls Messias. Bilden av herden
och hans hjord &r starkt framtrddande i1 GT:s skildring av forhallandet mellan Israel och dess
Gud, dess konung och dess kommande Messias — se t.ex. Ps 23, Jes 40:11, 2 Sam 5:2, Hes
34:23f. Jesus anvinder bilden av sig sjdlv som herde i t.ex. Luk 15:4-6, Joh 10:1ff.

Bespisningsundret i v 35-44 har troligen ett samband med det judiska péskfirandet. I Joh:s
skildring av samma héndelse, Joh 6:4, sigs det, att det var ”strax fore judarnas paskhogtid”.
En anmirkning i Mark 6:39 om att man skulle slé sig ner déir “det fanns gront gris” tyder pé
att hindelsen dgde rum pa varen, alltsd vid tiden runt pask (jfr Joh 6:10). Under storre delen
av aret var allt grds brunt och fortorkat.

Under veckorna fore paskhogtiden ldste man i de judiska gudstjénsterna texter som knot an
till uttaget ur Egypten och Guds méktiga gérningar med sitt folk under 6kenvandringen. Syf-
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tet med dessa gudstjinster var att rikta ménniskors sinnen mot det kommande Messiasriket,
d& Guds folk skulle bli vilsignat med glédje, fred och brod 1 6verflodande matt. Nar nu Jesus
gor det mérkliga brodundret, innebér det inte bara att ménniskor blir métta, utan ocksa att han
symboliskt framtrdder som den véntade Messias. Brodet och maltidsgemenskapen blir hir en
bild av Gudsriket. Enligt vissa judiska forestillningar betraktades den kommande Messias
som den andre Moses, som pad nytt skulle géra mycket av vad den forste Mose gjorde under
okenvandringen. Brodundret anknyter déarfor ocksa till det som skedde genom Mose: mannat

som f0ll ned frdn himlen, vattnet som slogs fram ur klippan.

Han... sig upp mot himlen och liste tackbonen..., v 41. Vid judiska maltider uttalades
alltid forst en tackségelse med en lovprisning av ”Gud, vérldens konung, som frambringar
brod ur jorden”. Uttryckssattet ”Sedan brét han broden och gav dem 4t larjungarna” innehdl-
ler samma ord och véndningar som i berdttelsen om Jesu instiftande av nattvarden i 14:22.
Béde brodundret vid Galileiska sjon och den méiltidsgemenskap Jesus instiftar genom natt-

varden dr ett forebddande av den kommande méltidsgemenskapen i Guds rike.

Jesus gir pa vattnet, 6:45-52. De bdda berittelserna om brodundret och om hur Jesus gar
pa vattnet dr sammanfogade i alla fyra evangelierna. De utgdr alltsa tillsammans en enda tra-
dition, och hér finns aterigen ett samband med uttagsberdttelsen i 2 Mos. I judiska texter
sammanstélls ofta vandringen genom Rdda havet med mannaundret i 6knen. Parallellhéndel-
serna till detta &r i NT just Jesu vandring pa vattnet och brodundret vid Galileiska sjon, och i
bada fallen &r det Guds handlande och forebadandet av det messianska Gudsriket som kom-

mer till uttryck.

Sedan befallde han sina ldrjungar..., v 45. Staden Jesus befaller ldrjungarna att segla till
hette vid denna tid Betsaida Julias och 14g vid Gennesaretsjons norra dnde. Dit nddde de tyd-
ligen inte, till foljd av den hirda motvinden, v 48, utan drev ur kurs och kom till Gennesaret-

omradet soder om Kafarnaum.

...gick han upp pa berget for att be, v 46. Alla fyra evangelierna, men framforallt Lukas,
vittnar om att Jesus ofta drog sig undan for att be i1 avskildhet (se Luk 5:16; 6:12; 9:18, 28f;
11:1f). Sétten att be har utvecklats olika inom kristenhetens olika grenar. Det finns naturligt-
vis inte bara ett enda riktigt sétt att be, utan ett flertal olika, och ddrom vittnar ocksa Nya Tes-
tamentet. Men hos Jesus sjidlv verkar det som om den enskilda bonen i avskildhet hade en
sarstillning. Nér han i Bergspredikan i Matt 6 undervisar om bonen (och lir ut bénen Fader
Var), sdger han: ”Nej, ndr du ber, ga dd in 1 din kammare, stdng dorren och be sedan till din
fader som ar i det fordolda.” (Matt 6:6.)

...och de blev forskrickta, v 50. Varfor greps larjungarna av ridsla och skridck i denna
situation? Djupt minskligt, kan man kanske tycka. Men hédr i Markusberittelsen dr denna
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detalj 4gnad att visa pa larjungarnas bristande tro — ett tema som Mark ofta dterkommer till.
De fOrstar inte Jesu miktiga girningar, och de har inte kommit till tro pa hans gudomliga
makt. Mark far hart fram mot denna brist hos larjungarna, medan Matt &r litet mildare — han
later ldrjungarna i denna berittelses avslutning sdga: ”Du méste vara Guds son!” (Matt
14:33.) Men berittelsen har ocksd en annan, &nnu centralare innebdrd. Jesus visar hir sin gu-
domliga sida, liksom vid ytterligare ett antal tillfallen (jfr 9:2-13). Och dé grips larjungarna av
forskriackelse, liksom Mose, dd& Gud uppenbarade sig for honom genom den brinnande
busken, 2 Mos 3:6.

Lugn, det ir jag, v 50. Uttrycket som Oversatts”det &r jag” formuleras i den grekiska
grundtexten med orden ego eimi, egentligen ordagrant ”jag &r”. Med dessa tva ord inleder
Jesus ménga ganger beskrivningar av vem och vad han dr — “Jag dr den gode herden”, ”Jag
dr vérldens ljus” etc. Har finns, dterigen, en direkt aterkoppling till Mose mote med Gud i 2
Mos 3 och det namn Gud anvédnder om sig sjdlv: ”’S4 skall du séga till Israels barn: ’Jag ar’
har sént mig till er.” (2 Mos 3:14.) Detta understryker ytterligare uppenbarandet av Jesu gu-
domlighet.

...de hade inte forstitt detta med broden, v 52. Vi har tidigare nimnt, att man med allra
storsta sannolikhet funnit ett papyrusfragment med denna Mark-vers i en grotta i Qumran (se
ovan sid 4-5). Man har diskuterat, varfor brodundret ndmns i avslutningen om beréttelsen om
hur Jesus gar pé vattnet. Men detta omndmnande understryker 4n mer de bada beréttelsernas
inbordes samband och deras samband med Roda havs- och mannaundren i uttdgsberéttelsen i
2 Mos, diar Mose klagar Gver att Israels barn inte ville tro, trots de Guds miktiga gérningar

som de fatt bevittna 1 6knen.

Botande av sjuka i Gennesaret-omridet, 6:53-56. I detta avsnitt ger Mark liksom 1 3:7-
12 ett slags allmin sammanfattning av Jesu verksamhet. Med Gennesaret avses ett omrade
kring Gennesaretsjons nordvéstra strand. Det var ett bordigt och befolkningsrikt omrade med
ekonomiskt vélstaind. Dar fanns ett flertal stider och byar, dit Jesus kom och dir de sjuka

samlades for att Jesus skulle bota dem.

rora vid tofsen pa hans mantel, v. 56. Vi pdminns hdr om en liknande situation i 5:27-
30. Omn@mnandet av horntofsen visar dock att Jesus tydligen bar den dridkt som var pabjuden
for fromma och lagtrogna judar, se t.ex. 4 Mos 15:38. De blavita horntofsarna symboliserade
lagen och dess stringa krav pa Israel. Liksom i kap 5 dr det inte pd Jesu uppmaning som man
hér vidror hans kléder for att fi bot. Man f6ljer har tydligen en sed, som byggde pa uppfatt-

ningen, att en mantel innehdll nagot av sin bérares “kraft”.



Guds bud och mdnniskors pabud, 7:1-23. Huvudinnehéllet i detta avsnitt dr ett antal Je-
susord som berdr frdgor om rent och orent enligt judarnas regler. Dér finns alltsd en hel del
ren undervisning, vilket ju eljest Markusevangeliet dr rétt sparsamt med.

Konflikten kring de yttre bruken sdsom ren och oren foda, tvagningsforeskrifter o.s.v. dr en
av de frdgor ddr skillnaden mellan de fariséiska rabbinernas och Jesu undervisning framtrader
skarpast. Anda var det for urkyrkans forsamlingar inte alls ndgon sjélvklarhet, hur man skulle
forhalla sig i dessa ting. I Apg och Paulusbreven ser vi tydliga spar av den konflikt som fanns
1 urkyrkan betriffande de judiska kost- och renhetsforeskrifterna (se t.ex. Apg 10:9-16, Apg
15:19-21 och 1 Kor 10:25-26). Nar Mark sammanstilldes, var sdkert dessa frdgor mycket
aktuella. Vi vet, att 16sningen pé konflikten i stort sett blev, att de “hednakristna” ej ansags
behova underkasta sig den judiska lagen betrdffande kost och rituell renhet, medan de “’jude-
kristna”, d.v.s. jesustroende judar, fortsatte att halla fast vid bade den judiska synagogegudst-
jénsten (kompletterad med atergivning av muntliga eller skriftliga Jesustraditioner, predikan
om Jesus samt nattvardsfirande) och hela den mosaiska lagen. De sista eventuella spéren av
en judekristen forsamling finner vi i Pella i Ostjordanlandet pa 500-talet; men i viss man har
judekristen praxis levat kvar hos bl.a. de orientaliska kristna kyrkorna i Etiopien och Eritrea,
dér man @n idag héller fast vid i stort sett hela den mosaiska rituella lagen, inklusive omské-

relse och kostforeskrifter.

Fariseerna och nigra skriftlirda..., v 1. Vi méter hir en av de rabbinska unders6knings-
kommissioner som emellanat sindes ivédg for att ta reda pa vad Jesus och hans lirjungar gjor-

de och sade. Aven Johannes Doparen drabbades av en sddan kommission, Joh 1:19fF.

...at brod med orena hénder..., v 2. Hir &r det Jesu och hans lirjungars trohet mot de
judiska renhetsforeskrifterna som star i centrum for rabbinernas intresse snarare dn deras for-
kunnelse.

De tvagningar som beskrivs hér och i de f6ljande verserna har ingenting att géra med var
tids hygieniska och antiseptiska insikter, utan har i sammanhanget en rent rituell innebord.
Man skulle tvitta hinderna fore maltiden, eftersom ens hdnder kunde ha kommit i kontakt
med hedningar, med féremédl brukade av hedningar eller med judar som av olika anledningar
var rituellt orena. Nér man kom hem frén tringseln pa torget, fanns anledning att misstanka
att denna besudling var sdrskilt stark, varféor man méste genomgé ett helt rituellt bad, v 4.

Matvaror och matkérl skdljdes och tvittades av samma anledning.

..dter aldrig utan att ha tviittat sig om hinderna..., v 3. I denna vers finns en sedan
lange diskuterad oklarhet. Dér finns ett grekiskt ord, pygmé, som betyder knytndve (i dverford
mening anvant om ett smavéxt folkslag, pygméer, “knytndvsstora” manniskor). Skulle man ha
tvéttat handerna med knytndven? Knappast, eftersom just det lar ha varit uttryckligen forbju-
det. NT 81 har helt enkelt hoppat dver detta ord, medan andra dversittningar gor en bildlig
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tolkning och talar om “en handfull vatten”. Man tvittade alltsa hdanderna, symboliskt och ritu-
ellt, i en mycket liten médngd vatten.

De reningsforeskrifter som beskrivs 1 detta avsnitt stod inte i Mose lag, utan horde till de
regelsamlingar som de fariseiska rabbinerna utformat och sammanstillt genom tolkning och
tillimpning av Mose lag. Dessa regelsamlingar kallades pa Jesu tid “’de dldstes stadgar” och
lade grunden till den skriftsamling som senare i judendomen blivit kind under namnet 7al-
mud.

Uttrycket fariseerna och alla andra judar, v 3, vittnar om fariseernas starka stédllning.
Man vet dock, att det stora flertalet judar inte foljde de dldstes stadgar”. Saddukéerna, en av
de konkurrerande judiska riktningarna, avvisade direkt dessa stadgar, som de ansdg vara obe-

hovliga minskliga tillagg till Mose lag.

Jesaja profeterade ritt om er..., v.6. Aven Jesus ifrigasitter giltigheten hos “de Zldstes
stadgar”. I sitt svar ignorerar han helt stadgan om handtvagning och hanvisar till ett Jesajaci-
tat, som dr dmnat att visa att fariseerna dr hycklare och tvingar pd manniskor rent méinskliga
pabud.

Citatet foljer snarare den gamla grekiska GT-Overséttningen Septuaginta dn den hebreiska
bibeln, men stimmer inte heller helt 6verens med Septuagina heller. Troligen har Markus, nér
han sammanstillde evangeliet, anvént sig av ndgon av de s.k. vittnesbordsbockerna (se ovan
sid 2), samlingar av GT-citat avsedda for urkyrkans mission (med en latinsk term dven kalla-
de florilegier, ”blombuketter”). I sddana citatsamlingar var vissa citat litet friare dtergivna.

I hela det foljande stycket v 6 - v 13 gor Jesus upp rikningen med fariseernas tro pa de
yttre garningarnas betydelse och deras ringaktning for hjértats och sjdlens sinnelag — eller sa
har 1 varje fall denna konflikt uppfattats. Fragan om i vad mén NT:s skildringar verkligen gor
fariseerna réttvisa har diskuterats livligt i vér tid, inte minst i den judisk-kristna dialogen. Vi
méste hér 1 drlighetens namn erkénna, att motet mellan Jesus och fariseerna, sd som det be-
skrivs 1 NT, endast visar oss en enda aspekt av den fariséiska judendomen, och da i ljuset av
en Oppen konflikt. Den fariséiska riktningen hade manga andra sidor som inte speglas i NT:
en ldra om minniskans onda och goda bojelse, ldran om neschamd, gudagnistan i manniskan
0.s.v. En mycket klargérande utredning om fariseismen och dess forhéllande till det kristna
evangeliet finns i prof. Hugo Odebergs numera klassiska bok Fariseism och kristendom, ut-
kommen forsta gangen 1945 och dérefter i ett flertal upplagor. Odeberg beskriver vad som
han menar vara en vanlig kristen vrangbild av forhéllandet kristendom kontra fariseism och
som han menar ser ut ungefdr sd har: For fariseismen riacker det med att uppfylla vissa yttre
krav, medan hjértat och sinnelaget inte behdver vara engagerade. For kristendomen betyder
hjértat och sinnelaget allt. Odeberg gar emot denna uppfattning och menar, ganska radikalt,
att forhallandet rentav kan ses som det rakt motsatta. Fariseismen tillméter sinnelaget mycket
stor betydelse; det kan den gora, eftersom den betraktar ménniskans vilja som fti i forhallande
till Guds krav. Har ménniskan en gdng med sin vilja inriktat hjirta, hdg och sinne pa att folja
Guds vilja, sé dr detta fullt tillrdckligt. Om hon dé &nda forsyndar sig mot Guds vilja, Gverser

46



Gud med detta utan vidare. Med sin goda vilja och goda hag har hon gjort allt vad Gud kré-
ver. For kristendomen ar sjdlva utgdngspunkten, att minniskans hjérta och sinnelag — till
foljd av syndafallet — aldrig ricker till for det Gud kriver. Hur kort eller hur 1dngt vi 4n nar
pa kristenlivets vég, star vi alltid 1 en “kérleksskuld” (Anders Nygren) till bade Gud och vara
medminniskor. Det &dr detta Jesus vill sdga i sin dispyt med fariseerna: Det krav som Gud
stdller pa oss — det absoluta kravet, det som vi aldrig kan uppfylla — det vill ni ersitta med
yttre manskliga lagar och foreskrifter, som inte for oss ett steg ndrmare Gud. For var frilsning
och var gudsgemenskap dr vi helt hianvisade till Guds nad och inte till vira egna laggérningar.

Ett ytterligare exempel pd det som Jesus betraktar som fariseernas hycklande sitt att mani-
pulera Mose lag dr den s.k. korbanformeln, v 11-12. Det hebreisk-arameiska ordet korbdn
betyder ungefér “ett offer som frambires & Gud”. I regel betecknade detta gavor till templet,
och 16ftet att ge en gava till Guds tempel var hogre och heligare dn nigot annat 16fte och kun-
de inte tas tillbaka. Stod for detta fann man bl.a. 1 4 Mos 30:3 och 5 Mos 23:21. Nu anklagar
Jesus fariseerna for att de med stod av detta 16fte kringgér ett av tio Guds bud, det viktiga
fjdrde budet, som vid denna tid innebar skyldigheten att forsorja sina fordldrar pa deras élder-
dom. Blev man ovin med sina fordldrar, kunde man alltsa enligt denna pastddda praxis ta
ifran dem deras forsorjning och skidnka pengarna till templet istéllet. ”Sa satter ni Guds ord ur
kraft”, sdger Jesus, och vi anar att det finns ytterligare exempel pa samma svekfulla forhéll-

ningssitt: ”Och mycket annat sadant gor ni”, v 13.

Ren och oren foda, 7:14-23. I detta stycke utvecklar Jesus tankegéngarna i den foregden-

de diskussionen ytterligare.

Inget av det som kommer in i ménniskan utifrin..., v 15. Detta yttrande av Jesus finns
bara atergivet hir och i Matt 15:16-20. Och det faktum, att det finns hos Matt, det som anses
vara det mest “judiska” av de fyra evangelierna, stirker dess trovirdighet som ett i hog grad
autentiskt Jesusord.

Det ar ingen tvekan om, att detta ligger till grund for den vdg som storre delen av kristen-
heten kom att folja vad giller forhallandet till de judiska kostreglerna. Det handlar alltsd om
en mycket centralt kristen och evangelisk tanke: att det onda inte sitter i de yttre tingen utan
har sitt site i mdnniskans inre, och Jesus exemplifierar i v 20-23. En liknande samling exem-
pel finner vi i Gal 5:19-21.

Den syrisk-fenikiska kvinnans tro, 7:24-30. I detta avsnitt gor Jesus ater ett besok utan-
for det egentliga Israels grénser, till Tyros, nordost om Galileiska sjon. Att doma av v 24
gjorde han det for att 4n en gang fa litet lugn och avskildhet, men ryktet om honom kunde inte
héllas tillbaka.

Stycket berdr en annan central och ofta dterkommande fraga i NT: forhallandet mellan

Israel och hedningarna i Guds fréalsningsplan. Kvinnan kallas hir syrisk-fenikisk”; i parallell-
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texten 1 Matt 15:22-28 kallas hon “kananeisk” — hon hor 1 vilket fall som helst till nagot av
de ménga hedniska folken i Israels ndrmaste omvérld.

Tyngdpunkten i beréttelsen ligger inte i sjdlva botandet av kvinnans dotter, utan i den
ganska provokativa ordvéxlingen mellan Jesus och kvinnan i v 27-28.

Vad menar Jesus egentligen? Ordet “hundar” anvéndes ibland av judarna som en mycket
nedsdttande beteckning for hedningarna och deras avgudadyrkan. Om man sétter in denna
text 1 dess storre nytestamentliga sammanhang, ser man att den berdr “tidsplanen” for Guds
fralsning. Jesus var forst sind till Israel som dess Messias. Skulle han forkastas dar, s& skulle
budet om honom ga vidare till hedningarna, ’grekerna”, jfr Joh 4:22, Apg 3:26, Rom 9:4-5,
Rom 11:17ff.

Kvinnans svar i v 28 dr kvickt och underfundigt, och vi kan gott och vil tdnka oss, att Je-
sus tog emot det med ett varmt och forndjt leende pé lapparna. Hon visade ju ocksa, att hon, i
varje fall intuitivt, forstatt ndgot av fralsningsplanens hemlighet.

Parallellstillet i Matt 15:27 har gett oss ytterligare ett bevingat bibliskt ord, det om “’smu-

lorna som faller fran den rike mannens bord”.

Botandet av den dovstumme vid Galileiska sjon, 7:31-37. Denna korta helandeberittel-
se dr Mark ensam om.

Jesus utfor oftast sina helandeunder enbart genom sitt ord och genom att ldgga hinderna pé
de sjuka. Hir avviker han frdn denna praxis: han sticker fingrarna i den déves 6ron, han spot-
tar och han ror vid hans tunga. Ett liknande tillvigagangssatt finner vi i Joh 9:6.

Detta ganska patrangande sitt att ndrma sig den sjuke uttrycker formodligen att Jesus hér-
igenom lattare kunde fa den kontakt med honom som han behovde. Genom sin dévhet och sin

stumhet var han avskdrmad fran yttervérlden.

Effata, v 34. Detta dr vid sidan av Talita koum i 5:21 de enda tillfdllen, da det i evange-
lierna citeras Jesusord pa hans arameiska modersmél. Anledningen till att dessa ord citeras
for en hednakristen, grekisktalande ldsekrets pd ett sprak de inte fOrstar, vet vi inte med sé-
kerhet; kanske dr det friga om Jesusord som sirskilt starkt etsat sig fast i de ndrvarandes

minnen och dérfor aterges exakt s som de uttalades.

Det andra brodundret, 8:1-10. En del har ansett, att denna berittelse ar en s.k. “duplett”,
alltsa en upprepning eller en ny version av den foregdende brodunderberittelsen i 6:30-44.
Men mycket talar for att det verkligen dr friga om ett atergivande av ett andra brodunder.
Ordet dterigen, gr. palin, v 1, drar 1dsarens uppméirksamhet till att det &r en ny hindelse som
skildras. R. Alan Cole, papekar, att det &r mycket vanligare och mycket naturligare, att man i
en muntlig tradition for samman tva liknande héndelser till en enda &n att man splittrar upp

och gdr tvd versioner av samma hiindelse’'. Manga av detaljerna skiljer sig ocksd markant

21 Cole, ovan cit. arbete sid. 126.
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frin den foregdende berittelsen. Aven den teologiska innebdrden i de bada berittelserna anses
av vissa uttolkare vara olika: I bespisningen av de fem tusen i kap 6 ar det judarnas delaktig-
het i det kommande messianska Gudsriket som forebildas; bespisningen av de fyra tusen hér i
kap 8 vittnar ddremot om hur dven hedningarna skall fa ta del av Gudsrikets vilsignelser.

(Denna senare héndelse utspelar sig formodligen i en hednisk trakt.)

Det gor mig ont om folket, v 2.Jesu underverk har alltid tva betydelseskikt: det priméra ar
att Jesus hjélper minniskor i konkreta nddsituationer till f61jd av hunger, sjukdom, kroppsligt
handikapp etc. Darutdver finns alltid en andlig betydelse: att vittna om Jesus som den utlova-
de Messias och att uppenbara Gudsrikets ankomst. Underverket har alltid ett andligt budskap,

9922

men, som Cole uttrycker det, “mottagaren dr ingen andlig skjutshést”**. Primért &r det medli-

dandet med utsatta och nddstédllda, som driver Jesus att utféra underverk.

Var skall man fi tag i brod...?, v 4. Larjungarnas undran dr ytterligare ett exempel pa
Mark:s betonande av larjungarnas bristande tro. De hade varit med om det tidigare brodund-
ret, men sd snabbt har de glomt och sa litet har de forstatt! Har bekriftas ytterligare det Mark
papekar i 6:52.

till trakten av Dalmanouta, v 10. De flesta ortsnamnen i Bibeln, i varje fall i NT, kan
man lokalisera och identifiera med varierande grad av sékerhet. Nér det géller Dalmanouta,
gar vi ddremot helt bet. Vi finner inga som helst spar av denna plats, vare sig arkeologiska
eller inom andra skriftliga dokument. Denna detalj, liksom de forvirrande redogorelserna for
de olika batresorna i avsnittet 6:30-8:21, starker intrycket av att Mark — till skillnad frén
exempelvis Johannes — dr ointresserad av de geografiska sakuppgifterna rérande Jesu liv och

verksamhet och uppenbarligen dven kan véldigt litet om dem.

Fariseernas krav pd tecken, 8:11-13.Annu en fariséisk undersékningskommission kom-

mer till Jesus for att ta reda pa om han &r en villolérare eller inte.

For att sitta honom pa prov, v 11. Ordet i grundtexten betyder egentligen ”for att fresta”

och anger fariseernas onda uppsat.

...bad de honom om ett tecken frin himlen, v 11. fariseerna fornekade inte Jesu under-
verk, men de fornekade att de var av gudomligt ursprung. I 3:22 ser vi hur Jesus av fariseerna
blir anklagad for att vara i tjdnst hos Beelsebul, de onda andarnas herre. Det man nu kréver av
Jesus dr ett tecken, som pa ett for dem Overtygande sétt visar att han dr Messias.

Det fanns vid denna tid forvintningar om att den kommande Messias skulle gora under

som pé ett spektakulért sitt visade, att han var just den man vintade pd, t.ex. att det skulle

22 Cole, ovan cit. arbete sid. 126
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framtrdda markliga tecken pa himlen. Dessa forvantningar ledde till att manga falska Messi-
as-gestalter framtrddde, med bl.a. vidlyftiga 16ften om att likt Mose kunna klyva Jordans vat-
ten etc. Jesus utlovade aldrig sddana messianska tecken. Tvértom holjde han sitt uppdrag i det
som kommit att kallas "Messiashemligheten” och ville inte avsldja sin verkliga identitet for

andra én for dem som var sérskilt forberedda for att ta emot en sddan kunskap.

Sannerligen om detta slikte skall fi nigot tecken, v 12. Den svenska dversdttningen av
detta stille 1 1981 &rs NT &r ganska trubbig och egendomlig. Vem uttrycker sig sd pa svenska
idag, vare sig i tal eller i skrift? Ordagrant i texten star: ”Sannerligen, jag séger er: Det skall
icke ges ndgot tecken at detta sldkte.” Stravandena att ge Jesu yttranden en talspraksmissig
karaktér skjuter ibland over sitt mél

Parallellstillet hos Matt har detta tillagg:”Detta onda och trolosa slidkte begér ett tecken,
men det skall inte fa ndgot annat tecken dn Jona-tecknet.” (Matt 16:4.) Hos Luk finns ingen
direkt parallell till detta, ddremot en utsaga med liknande innebord, om otrons forhérdelse, i
Jesu liknelse om den rike mannen och Lasaros: "Men Abraham sade: ’Lyssnar de inte till
Mose och profeterna, da later de inte dvertyga sig ens om nagon star upp fran de déda.”” (Luk
16:31.)

Man har hér trott, att Matt gjort ett tilldgg till den tradition han tagit éver frdn Mark (enligt
tvakéllshypotesen, se ovan sid 1-3). Troligen &r det tvirtom: Mark har hir uteldmnat en in-

formation — den om profeten Jona — som skulle varit obegriplig for en icke-judisk ldsekrets.

Bilden av brodet och surdegen, 8:14-21. Det finns en parallell till detta avsnitt i Matt
16:5-12. Luk har endast tagit dver en kort version av Jesu varningsord: Akta er for fariseer-
nas surdeg, hyckleriet.” (Luk 12:1.)

ett enda brod hade de med sig i biaten, v 14. Denna detalj finns endast hos Mark, och
den kan inte ha hamnat dér av en slump. Brodet som hir omndmns har ingen betydelse 1 det
fortsatta samtalet mellan Jesus och ldrjungarna. Troligen har det en bildlig betydelse och syf-
tar pd Jesus sjilv sdsom livets brod. Lirjungarna hade det viktigaste brodet, Jesus Kristus,
med sig i baten, jfr Joh 6:35.

fariseernas och Herodes surdeg, v 15. I judisk tradition vid Jesu tid forekom surdegen
som en bild for en ond och destruktiv kraft, som snabbt breder ut sig och tar 6ver makten och
herravildet, jfr 1 Kor 5:6ff, Gal 5:9. Endast vid ett tillfille i evangelierna anvinds surdegen
som symbol for ndgot positivt, Matt 13:33.

I vissa mycket tillforlitliga handskrifter stdr “herodianernas surdeg”. Jesus hade tvé klart
urskiljbara fiendegrupper: dels fariseerna, som av religiosa skil inte kunde fordra honom,;
dels herodianerna, d.v.s. herodesfurstarnas anhéngare, som var vinligt instéllda till den ro-
merska ockupationsmakten och dirfor av politiska skél ville roja Jesus ur vigen. Det dr darfor
inte alls osannolikt, att Jesus hér stdller dessa bada grupper bredvid varandra.
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Jesu yttrande i v 15 hénger inte riktigt ihop med fortséttningen, som bestar i dispyten mel-
lan Jesus och larjungarna om brodet och brédundren. Larjungarna tycks inte lyssna pa vad
Jesus sdger om den onda surdegen, utan dr helt upptagna med frdgan om att de inte har brod
med sig pd bétresan, v 16. Nu sdger Jesus rent ut det Mark papekat i 6:52: Larjungarna ser
inte fastdn de har 6gon och hor inte fastéin de har 6ron, och deras sinnen ér forstockade. Mark
ar hér, som 1 s4 ménga andra sammanhang, kritisk mot larjungarnas brist pd tro och andlig

mognad.

Botandet av den blinde utanfor Betsaida, 8:22-26. Det foregiende avsnittet handlade ju i
hog grad om ldrjungarnas andliga blindhet. Det &r sdkert darfor ingen tillfallighet, att den hir
foljande berittelsen handlar om hur Jesus botar en blind man. P4 samma sétt kan ménniskors
andliga blindhet inte botas annat &n genom Guds ingripande, s som det beskrivs i1 profetiska
texter, som t.ex. Jes 35:5.

Det finns uppenbara likheter mellan denna beréttelse och beréttelsen 1 7:31-37 om hur Je-
sus botar en dov. Bl.a. aterkommer det mérkliga tillvigagéngsséttet, att Jesus spottar pa det
defekta stdllet, v 23 — jfr Joh 9:6. Det skedde sannolikt inte for att denna “metod” ansags ha
ndgon ldkande verkan i sig, utan snarast for att dra mannens uppmérksamhet till det Jesus holl
pa att gora.

Till skillnad fran andra helandeberittelser, sker inte botandet hiar omedelbart, utan 1 tva
etapper. Jesus maste ldgga handen pé den blinde mannen en andra géng for att han skall se
helt klart. Vad denna detalj vill uttrycka, dr inte alldeles tydligt; kanske antyder det en bris-
tande tro hos den blinde mannen. Podngen ligger dock i, att Jesus inte ger sig forrdn mannen
ar helt aterstalld.

G4 inte ens in i byn!, v 26. Aterigen visar sig Jesu ovilja att bli kiind som en undergdrare.
Om mannen skulle g direkt in i sin hemby, skulle det som hant med honom omedelbart bli
ként. Jesu uppdrag ér inte att verka som en professionell ’healer”, utan att forkunna Gudsri-

kets ankomst for dem som ar mottagliga for detta budskap.

Vad folk sade — och Petrus bekinnelse, 8:27-30. Jesu friga i v 27: ”Vem sdger ménni-
skorna att jag dr?” har sagts vara en teologisk nyckelfraga genom alla tider. Med fragan om
vem Jesus ér star och faller hela den kristna kyrkan och tron. Och ldrjungarnas besked om vad
folket sagt paminner om forvirringen ocksa senare fram i kyrkans historia: det péstés litet av
varje, t.ex. “att du dr nagon av profeterna” v 28 — vilket en del modernare teologer ocksa i
praktiken pastar.

Petrus bekdnnelse i v 30 finns i alla de tre synoptiska evangelierna och dven i en négot
annorlunda version i Joh 6:68-69. Matt gor dock tilligget: Du ar Messias, den levande Gu-
dens son”, Matt 16:16.

Staden Cesarea Filippi var uppkallad efter tetrarken Filippus, och ordet Cesarea betyder
”den kejserliga”. Petrus bekénnelse vid Cesarea Filippi bildar ett slags vindpunkt i hela Je-
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sushistorien. Det dr Petrus som svarar, men han gor det i alla larjungarnas namn; han svarar ju
pa Jesu fraga: ”Och ni, vem sdger ni att jag ar?”
Med denna bekidnnelse har insikten om vem Jesus verkligen dr fatt sitt genomslag i lir-

jungarnas sinnen. Nu borjar ett nytt skede i Jesushistorien.
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I11. Jesus forutsiger sin dod och uppstindelse 8:31-9:50

Forsta lidandesforutsiigelsen och maningar till efterfoljelse, 8:31-9:1. Nir nu till sist
larjungarna borjar forstd vem Jesus dr och varfor han blivit sénd, ar tiden inne att borja tala
om en sida av hans kallelse, som han inte tidigare berort: att han i enlighet med Skriftens for-

utségelser maste lida forfoljelse, bli dodad och sedan uppsta pa tredje dagen.

Detta sade han helt 6ppet, v 32. "Messiashemligheten” borjar nu att avsldjas for de nar-
maste ldrjungarna. Jesus holjer inte mer talet om sig sjélv i den sl6ja av gétfullhet som han

ibland tidigare har gjort.

Petrus drog honom di &t sidan... Matt har en fylligare redogorelse for den f6ljande kon-
troversen mellan Petrus och Jesus. Denna episod saknas dock hos Luk och Joh. Nir Jesus
talar om sitt forestdende lidande, gor han det ju utifrdn Skriften, men @nda var det vid denna
tid ganska fa som forestéllde sig en lidande och forsonande Messias; det var andra Messiasfo-
restillningar som dominerade. Det kan ha bidragit till att Petrus — trots sin bekdnnelse strax
innan — végrar acceptera Jesu tal om sitt kommande lidande. I Luk 24:19-21 fér vi en ganska

klar bild av vad Petrus och de dvriga ldrjungarna hade véntat sig av Messias.

forebra, v 32, ar ett onddigt svagt ord. Grundtextens ord, epitimad, betyder narmast tadla,
klandra, gd till rdtta med. Dispyten var troligen ganska hard, vilket framgar av Jesu skarpa

reaktion i v 33, dér det £.6. anvinds samma ord om Jesus, epetimésen, ’han klandrade”.

Dina tankar ér inte Guds utan minniskors, v 33. Ingen av fariseerna blev nigonsin
tillrdttavisad 1 sa skarpa ordalag av Jesus som denne ldrjunge, han som framstatt som apostla-
kollegiets ledare. Men med orden HAll dig pa din plats, Satan uttrycker Jesus, att Petrus i
detta 6gonblick inte givit rost 4t Gud genom den Helige Ande, utan 4t fiendemakten, som vill

forgora manniskornas tro och dven forméa Messias att svika sin kallelse.

Om négon vill g i mina spér..., v 34. | anslutning till talet om sitt eget kommande lidan-
de, forutsdger Jesus ocksd den vdg hans larjungar maste gi, bade de som han just d& hade

kring sig och hans ldrjungar genom alla tider.

maste han forneka sig sjalv. Grundtextens ord, aparnéomai, syftar inte pa nagot slags
destruktiv sjdlvutpldning utan pa ett osjélviskt handlande, att avsta fran att sétta sig sjélv i

centrum och istdllet boja sig under Jesu Kristi vilja.

ta sitt kors och folja mig. Hir anspelar Jesus naturligtvis pa sin forestdende dod men ock-
sd pa den vanira som det romerska dodsstraffet medforde, da den domde under sin vandring
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mot avrittningsplatsen blev utsatt for ménniskornas hin och begabbelse. En annan form for
detta vandrande var gatloppet; det var en chikanering som medforde uteslutning ur gemen-
skapen. Ett sddant pris har minga kristna under tidernas lopp fétt betala for sin tro och sin

kristusefterfoljelse.

Den som vill ridda sitt liv..., v 35. Jesus uttrycker sig hdr pa ett till synes paradoxalt och
sjalvmotsdgande sitt, men i sjélva verket dr det tva olika slags liv han talar om. I grundtexten
star dock ett ord, psyché, vars grundbetydelse inte dr /iv, utan sjdl. Om en minniska lever ett
enbart “vegeterande” liv, inkrokt i sig sjdlv och i sina egna behov, lever hon ett liv som méste
do, om hon skall vinna det verkliga livet, det liv som &r instéllt i ett storre sammanhang och
har siktet instéllt pa ett hogre mél. Den som har sett Mozarts opera “Trollfl§jten” och kunnat
jdmfora rollfigurerna Tamino och Papageno, far hir en vink om vad det hela handlar om.
Hade Jesus mott spelevinken Papageno, s& hade han troligen sagt honom samma sak som han

sager till larjungarna i v 35.

Vad hjélper det en miinniska..., v 36-37. Den fragan forlorar aldrig sin aktualitet. Hur
mycket dr en karridr vird, om den dr aldrig s& framgingsrik men medfor att de flesta andra

livsvdrden gér forlorade?

Den som skims for mig..., v 38. Dessa Jesusord finns dnnu skarpare formulerade i t.ex.
Matt 10:33. Den som kommit till tro pd Jesus, stélls infor ett val som kan fa kdnnbara konse-
kvenser, inte minst socialt, och sa har det varit 1 kyrkans alla tider, dven i var tid och 1 var del
av varlden. I kafferummen pé 4tskilliga svenska arbetsplatser far kristna 4n idag erfara detta.
Och nidr man blir projektionstavla for ménniskors forakt, da géller det att inte ’skdmmas”

utan istdllet tryggt st pa sig.

Sannerligen, nigra av dem som str hiir... 9:1. Detta yttrande av Jesus har vallat en del
huvudbry, och en vanlig forklaring har varit, att det syftar pa Jesu dterkomst, som man i ur-
kyrkan ansdg skulle intrdffa mycket snart. Andra tolkningar &r dock fullt mojliga; t.ex. att det
syftar pa forklaringsundret, som skildras i det foljande stycket, eller att det syftar pa Jesu se-

ger pa korset och genom uppstandelsen.

Forlklaringsundret, 9:2-13. Den hindelse som beskrivs hdr firas pd en av kyrkoarets
helgdagar, Kristi forklarings dag. Den har inspirerat till flera vackra hymner och psalmer, inte
minst kyrkoherden Edvard Evers psalm (nr 165 i Sv.ps.) ”Var blick mot helga berget gir”.

Denna héndelse dr helt unik i Bibeln och har inga paralleller i vare sig GT eller NT. Man
har dock velat se den mot bakgrunden av dopberéttelsen i Mark 1:9-1. Liksom dopberittelsen
kan den betraktas som en s.k. feofani, d.v.s. en hindelse som pé ett sirskilt sitt uppenbarar

Jesu gudom.



hans klider blev skinande vita, v 3. Inga kldder var normalt vita i Palestina pd Bibelns
tid. I det torra klimatet skulle sddana klader mycket snart bli solkiga och smutsiga av dammet
som yrde pd végar och stigar. Den vita fargen antyder dérfor en gudomlig renhet och en gu-

domlig sdndning, jfr. Mark 16:5.

Mose och Elia, v 4. I judisk tro vid denna tid forekom det att Mose och Elia betraktades
som foregingare till Messias. De framtrider hir for att bekrifta, att Jesus dr den Messias man

véntade pa.

Lat oss gora tre hyddor..., v 5. Vi vet inte vad Jesus svarade pa Petrus forslag, eller om
han svarade ndgot alls. Vi vet bara, att det inte blev ndgot av med Petrus plan — att de skulle
dra sig undan i tre ensliga hyddor, dédr uppe pa berget. Vi vet bara, att de efter denna stora

upplevelse maste tillbaka till vardagen igen.

Detta ir min dlskade son..., v 7. Hir finner vi den tydliga anknytningen till dopet i Jor-
dan, 1:11.

Nir de gick ner fran berget..., v 9-10. Har dterkommer Messiashemligheten tillfalligt.
Den djupaste betydelsen av denna hindelse skulle inte uppenbaras for ldrjungarna forrin efter
uppstandelsen. Det skulle dérfor bara astadkomma forvirring, om de tre apostlarna skulle bor-
ja berétta vitt och brett om vad de varit med om. Det visar sig ju ocksa, att de inte heller har

klart for sig uppstédndelsens innebdrd, v 10.

Elia har redan kommit, v 13. Det fanns 1 vissa judiska traditioner en forvintan om att
just profeten Elia en dag skulle komma tillbaka. Som vi har ndmnt tidigare, delade tydligen
Jesus denna uppfattning eller knét i varje fall an till den. Det dr hdr ganska tydligt, att Jesus
identifierar den dterkomne Elia med Johannes Doparen: ”...men med honom gjorde de som de

ville”.

Liirjungarnas misslyckade likedomsunder och deras bristande tro, 9:14-29. Alla de tre
synoptiska evangelisterna aterger denna hédndelse, men Mark &r utforligast. Det praktiska sva-
ret frén Jesus pa fragan varfor larjungarna misslyckades, v 28-29, finns bara hos Mark. Vi
kan ocksd lagga mirke till, att de nio ldrjungar som misslyckades med att bota i Jesu namn
var de som inte foljt med Jesus upp pa forklaringsberget. Denna detalj i berdttelsen kan vara
en antydan om, att de var de tre, Petrus, Jakob och Johannes, som var de andligt mest mottag-

liga och forberedda, de som Jesus visade sérskilt fortroende.

greps de av bivan, v 15. Grundtextens ord talar verkligen om en stor bidvan eller fruktan.

Eftersom detta skedde efter Jesu och de tre larjungarnas aterkomst ner fran forklaringsberget,

har man i detta velat se en parallell till beréttelsen om Moses i 2 Mos 34:29-30. Dér berittas
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om, att Mose ansikte efter motet med Gud blivit stralande, och om hur méanniskor efter att ha
sett detta blev “rddda for att komma néra honom”. I bada fallen 4r det frdga om en teofani, en
héndelse som pé ett sdrskilt sétt uppenbarar vem Gud dr. Kanske utstrélade Jesus fortfarande

ndgot av det “forklaringsljus” som omgivit honom pa forklaringsberget.

Var den in faller 6ver honom..., v. 18.Sjukdomsbeskrivningen handlar utan tvekan om
epilepsi, “fallandesjuka”. Enligt tidens forestédllningar betecknas den som verkan av en ond

ande, 1 detta fall en ’stum ande”, som slar sina offer med stumhet och vanmakt.

Detta sliikte som inte vill tro, v 19. I denna underberittelse &r det inte sjdlva undret som
stér 1 centrum, utan larjungarnas bristande tro. Jesus hade ju givit dem uppdraget att bota sju-
ka i1 hans namn (enl. Luk 9:1), men nu ricker deras tro inte till. Jesu utbrott 6ver larjungarnas
klentro leder tanken till profeternas klagan over Israels barns otro, t.ex. 4 Mos 14:27, 5 Mos
32:51f, Jes 1:3 ff; 62:21t.

Hur liinge har det varit sa hér..., v 21. Jesu undran, som kan tyckas som en friga efter
ett slags medicinsk fallbeskrivning, kan verka litet egendomlig. Men det &r troligen inte nagot
slags medicinsk journal” Jesus vill komma at, utan han vill bara att faderns fortvivlade lige
skall framsta helt och fullt som det dr. Pa det séttet framstar det klarare, att Jesus dr faderns

sista hopp for den sjuke sonen.

kastat honom béde i eld och vatten, v. 22. Kanske édr denna detalj en hénsyftning pé or-
den i Psaltaren 66:12 om att den som flyr till Gud rdddas undan de kaosmakter som elden och

vattnet medfor.

hjilp oss, om du kan. Fadern slits mellan sin f{ortvivlan, som fort honom néra

misstrostan, och tilliten till Jesu makt.

Allt dr mojligt for den som tror, v 23. Hér hdvdar Jesus samma princip som han gor i
flera andra sammanhang, bl.a. i Matt, 21:22. Det &r dock en princip som blivit ganska miss-
forstadd och missbrukad. Gud &r inte en springpojke som utfor alla vara 6nskningar. Déremot
kan den oreserverade tron samverka med Gud, sé att Guds vilja blir ett med vad vi sjdlva vill
och onskar. Det &r Gud som sitter inne med mojligheterna och vér tro som accepterar hur Gud
anvinder dem. Jesu uttryck “allt &r mdjligt for den som tror” dr en version av ett gammalt
judiskt talesétt som sdger att Gud formar allt. Tron ér tilliten till att Gud formar allt och att
han anvénder denna formaga pé ett sitt som tjdnar oss bést. Tron innebir hér, att fadern maste

anfortro sig sjdlv och sin sons dde helt i Jesu hénder, utan att friga efter vad resultatet blir.

Jag tror. Hjilp min otro! v 24. R. Alan Cole séger, att den inte finns ndgon béttre illust-
ration till ldran om rattfardiggorelsen genom tron in dessa ord fran den fallandesjuke pojkens
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far.> Sa lange vi lever, kan vi med denne man be den bonen. Var tro ar alltid pa vig; den &r
aldrig framme vid slutmalet, inte forrdn vi dr pd andra sidan om jordelivets grins och fér se
Gud “ansikte mot ansikte” (1 Kor 13:12). Mannen erkénner att hans tro ar svag och otillrack-
lig, men dndé kommer han till Kristus med en biavande tro, och den ricker dndé fullt ut — det
ar detta som dr rattfardiggorelse genom tro. Vi kan finna en parallell till detta i Jesu fortviv-
lans rop pa korset i Mark 15:34. Ocksa dér blir sjdlva vanmaktens rop ett rop i tro, eftersom
det dnd4 riktar sig till Gud.

Nir Jesus sag att folk strommade till..., v 25. Nér Jesus ser att folk borjar samlas, avbry-
ter han hastigt samtalet med pojkens far och gir genast till verket. Det &r ytterligare en av
Mark:s méinga notiser om att Jesus ofta vill dra sig undan de stora méinniskoskarornas ny-

fikenhet och sensationslystenhet.

Den sorten kan bara drivas ut med bon, v 29. Lirjungarna vill veta varfor de misslyck-
ats med att bota pojken. Jesus har ju pa sitt och vis redan svarat, i sitt "utbrott” i v 19. Svaret
han har kommer med har vickt en del undran. Det var t.ex. inte brukligt att man skilde mellan
olika sorters onda andar. I ett flertal tillforlitliga handskrifter stir hér ”bon och fasta”, och sa
aterges stillet 1 bl.a. 1917 ars bibeloversittning. Vi vet dock att bonen spelade en viktig roll i

urférsamlingen i samband med botande av sjukdomar, se t.ex. Jak 5:14.

Andra lidandesforutsigelsen, 9:30-32. Mark ir som alltid ointresserad av Jesusberéttel-
sens geografi. De inledande orden ”Sedan gick de dérifran”, v 30, ger oss lika litet vigledning
som uppgiften om “’ett hogt berg” i v 2, men man borjar vandra genom Galileen, och slutma-
let for vandringen &r, som vi skall se, Jerusalem.

Vissa teorier om att de olika lidandesforutségelserna skulle vara en enda, som upptréader i
olika versioner, kan nog ganska sdkert tillbakavisas. De &r sinsemellan alltfor olika. Det var
ju ocksé ett nytt och viktigt inslag 1 Jesu forkunnelse om sig sjalv, nér han borjade tala om sin
forestdende lidandesvdg. Som vi redan har sett, hade larjungarna svért att ta till sig denna

insikt, v 32-33. Troligen talade Jesus om detta fler gdnger 4n vad evangelierna aterger!

Han ville inte att det skulle bli kiint, v 30. Jesus dr hér inne i ett kénsligt skede i sin un-
dervisning av larjungarna. Han behover all tillgénglig tid bara for dem — for att om majligt

f4 dem att forstd vad som forestdr honom och dem sjélva.

Mainniskosonen skall 6verlamnas..., v 31. Grundtexten har hér ett ord som visar, att hir
finns en anknytning till Jes 53:12 om Herrens lidande tjdnare. Anknytningen till profetiorna i

GT ar viktig, eftersom dessa med Bertil Gértners ord visar “att Jesu lidande icke var ett mar-

23 Cole, ovan cit.arb. sid 147.
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tyrium for hans speciella ideal utan var uppfyllelsen av Guds radslut, omvittnat av profeter-

na”’ 24

Men de forstod inte vad han menade..., v 32. Vad var det de inte forstod? Troligen kun-
de de inte alls forknippa det Jesus nu beréttade med forutségelserna i Jesaja och andra profet-
bocker om en lidande Messias. De vintade sig fortfarande, att han skulle vara ”den som skul-
le befria Israel” (Luk 24:21) och uppritta det israelitiska kungariket till dess forna glans och

ara.

Dispyt om vem som var den frimste lirjungen, 9:33-37. Vi kénner igen denna diskussion
fran andra stillen i evangelierna. Nu kommer den strax efter en av Jesu forutségelser om
Messias lidande, den forutsigelse som de inte forstod. Och det hela utspelar sig formodligen i
Petrus hus i Kafarnaum. Lérjungarna var troligtvis helt instéllda pa att Jesus skulle bli den
’politiske” Messias i det aterupprittade kungaddmet, och dé var det angeldget for larjungarna
att veta vilken rangordning som skulle upprittas mellan dem. De vill ha reda pa “ministerpos-
terna” i den nya regeringen — ndgot som aterkommer @nnu tydligare efter den tredje lidan-
desforutsdgelsen 1 10:35-45. Och hér liksom dér svarar Jesus med att tala om att hans rike

kommer att vara av ett helt annat slag.

Om négon vill vara den friamste..., v 35. I fariseisk fromhet anvéndes begreppet ”stor”
eller ”framst” om den som holl Mose lag. Endast den som till punkt och pricka holl lagen, var
stor 1 Guds 6gon, och det dterspeglade sig ocksa i yttre rangordningar: i placeringar vid malti-
der, 1 médnniskors vordnadsbetygelser o.s.v. Det dr denna virdeskala Jesus nu vinder upp och
ned pd, ndr han lyfter fram ringheten och den sjdlvutgivande, tjdnande kirleken som Gudsri-

kets frimsta kdnnetecken.

Sa tog han ett barn..., v 36. Det har ibland papekats, att barn inte sjdlvklart till det yttre
passar som forebilder for 6dmjukhet och sjélvutgivelse. Podngen i Jesu liknelse ligger nog
inte heller ddr. Den sida hos barnet, som Jesus hir lyfter fram som forebild, dr barnets totala
beroendestéllning. Vi méste ocksa komma till insikt om, att vi i grunden stér i samma bero-
ende till Gud som barnet till fordldrarna och vuxenvérlden. Da kan vi 1 ppenhet ta emot vad

Gud har att ge och i en sjdlvklar ddmjukhet bli hans och vara medménniskors tjdnare.

Den icke-auktoriserade” andeutdrivaren, 9:38-41. Detta ir enda gangen hos Mark som
Johannes, den hetlevrade Sebedeussonen (“askans son” — se 3:17), agerar pa egen hand. Och
kanske &r hans temperament en del av forklaringen till det som skedde.

Jesus gav 1 6:7 at de tolv ett sédrskilt uppdrag att driva ut onda andar i Jesu namn. Nu har de

mott en man som gor samma sak men som inte har fétt de tolvs “auktorisation” direkt av Je-

24 Girtner, ovan cit arb. sid 230.
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sus. Men Jesus visar i sitt svar, att denna formella auktorisering inte dr A och O. Jesus forstar
att den okdnde mannen har ett fullt drligt uppsét, v 39. Mannen har uppenbarligen inte miss-
brukat Jesu namn i ndgot slags magi. Det enda “felet” var enligt apostlarnas sétt att se, att han
inte horde till de tolv.

Fragestdllningen har foljt den kristna kyrkan och foérsamlingen i alla tider. Hur skall gran-

serna mellan kyrkans olika tjédnster och &mbeten dras?

Den som inte dr mot oss, han ir for oss, v 40. Detta talesitt ar inte unikt for Jesus utan
finns pd flera héll i NT:s omvérld, bl.a. i ett bevarat yttrande av Cicero till Caesar. Jesus an-
vénder hir detta talesitt for att understryka, att den frimmande andeutdrivaren &r for, och icke

emot, det Gudsrike som Jesus forkunnar.

Den som ger en bigare vatten att dricka..., v 41. Detta Jesusord hédnger inte helt ihop
med det ndrmast foregdende. Mark har troligen satt in det just hir for att visa, att dven den

ringaste tjanst &t Gudsriket har sin betydelse och sitt vérde.

Om att forfora och forleda — och att std fast, 9:42-50. Den uppméarksamme bibelldsaren
upptécker snart, att ett par verser, 44 och 46, saknas i1 de senaste svenska bibeldverséttningar-
na. Det beror pa att de dr en upprepning av vad som sdgs i v 48 och har betraktats som senare

tilligg.

Den som forleder..., v 42. Ordet forleda” i grundtexten heter pé greiska skandalizein. Det
ar besldktat med ordet skdndalon, ’stétesten”, ”sten som man snavar och faller pd” (och na-
turligtvis vért 1&nord “skandal”). Grundbetydelsen &r alltsé “att f4 nagon att falla, att forleda
ndgon till avfall”. Hiar handlar det alltsd i forsta hand om de ménniskor som malmedvetet
forleder andra bort fran tron pa Jesus, och inte frimst om dem som forleder till sedligt forfall.

De harda orden om kvarnstenen, v 42, dr avsedda att understryka allvaret i skulden for ett

sadant brott; de kan knappast ses som ett konkret forslag fran Jesus till en avrittningsmetod.

Om din hand forleder dig..., v 43. Det ir vil ingen tvekan om att de till synes hirda och
grymma orden i detta avsnitt har véllat bibelldsare genom tiderna en hel del oro. Troligen
anspelar Jesus har pd de hirda foreskrifterna i Mose lag om principen “lika for lika”, se t.ex. 5
Mos 19:21. I bakgrunden finns antagligen ocksd den gamla judiska ldran om minniskans
inneboende onda resp. goda drivkraft, hennes onda och goda jeser (hebr). Enligt judiskt syn-
satt hade den onda jeser sitt site framforallt i kroppens lemmar. Men vi kan vara ganska sédkra
pa, att Jesus hér inte bokstavligt talar om de konkreta lemmarna, utan de anvidnds som en bild
for att beskriva hur det onda kan ta méinniskan i besittning. Méanniskan maste stdndigt vara pa
sin vakt mot dessa krafter, och ibland maste hon anvinda drastiska atgérder. Men det vore fel
av oss att tro, att Jesus skulle mena, att vi skulle kunna undvika dessa onda krafter, dessa
’forforelser”, om vi hogg av oss en hand eller en fot eller rev ut ett 6ga. Ondskans krafter ar
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mer komplicerade #n si. Aven som stympade skulle vi vara utsatta for onda forforelser. Vad
saken giller dr att med Guds hjdlp vérja oss mot allt som vill forleda, var eller i vilken form

det upptrider.

kastas i helvetet, v 45. I grundtexten stér geénna. Det dr den grekiska formen for det heb-
reiska gé-hinnom, ”Gehenna”, som var namnet pa en dal sdder och sydvést om Jerusalem.
Den betraktades som sérskilt oren, eftersom den enligt traditionen var en av de platser dir en
gang ménniskooffer till avguden Molok dgt rum (2 Kung 23:6). Senare anviandes den som ett
slags sopstation, dér allt mojligt avskridde brindes. S sméningom blev detta namn troligen en
symbol for det eviga straffets ort, och i vissa judiska traditioner ansdg man att porten ned till
den eviga strafforten, helvetet, skulle finnas just dér. I Jesu undervisning blir Gehenna en
symbol for allt det som star emot Guds rike, allt som finns utanfor det eviga livets verklighet,
den totala skilsméssan fran Gud. Den ndrmare bestimningen i v 43 och 48, ”’den eld som ald-
rig slocknar” (gr. asbestos = “osléckbar”!), har givit upphov till de ménga drastiska helvetes-

skildringarna i konsten.

Men om saltet mister sin silta..., v 50. Kan salt verkligen bli ”osalt” (gr. analon), som
det stér i texten? Bilden har forbryllat minga utldggare. Bland beduiner har man emellertid
upptickt ett gammalt bruk att anvinda kamelspillning som brénsle i ugnar. For att spillningen
skulle brinna, méste den ligga pé ett slags plattor av salt. Efter en tids anvdndning blev dessa
saltplattor urlakade, de “miste sin sdlta”, och méiste ersittas med nya. De gamla plattorna
slangdes och anvéndes bl.a. till fyllnadsmaterial pa vigarna — ndgot som f.0. antyds i paral-
lellstdllet i Matt 5:13.

Saltet symboliserar rening och “luttring” genom lidande och prévning. Kanske finns ocksa

en anspelning pa spisoffren som enl. 3 Mos 2:13 skulle saltas for att bli behagliga for Gud.

IV. Jesus pa vig till Jerusalem 10:1-46.

Efter de tva forsta forutsidgelserna om sitt forestaende lidande och sin dod, bryter Jesus upp
frin Galileen tillsammans med sina lirjungar for att via Ostjordanlandet fortsétta sin vandring
ner mot Jerusalem. Hela avsnittet v 1-31 brukar betraktas som ett slags sammanfattning som
Mark gjort av Jesu undervisning om viktiga sidor av det kristna livet: dktenskap, barn, rike-

dom och dgodelar och om ’skatten i himlen”.

Aktenskapet i skapelsens perspektiv, 10:1-12. Man har undrat 6ver varfor fariseerna i v 2
stdller sin frdga s& som de gor. Varfor undrar de om det ar tillitet for en man att skilja sig, nér
det ditintills aldrig varit forbjudet? I judisk tradition var det ndmligen fullt tillitet f6r en man
att ta ut skilsméssa fran sin hustru, och man stodde sig hirvidlag pa 5 Mos 24:1. Tolkningen
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av vad som dir sidgs om “ndgot som vicker hans [mannens] avsmak™ varierade mellan olika
rabbinska skolor. Enligt en stridngare riktning géllde det endast &ktenskapsbrott eller nagot
annat allvarligt brott mot dktenskapets etik. Enligt rabbi Hillel (upphovsman till en mycket
populér riktning) rickte det med en vidbrind soppa, ett harstrd i maten, eller helt enkelt att
mannen funnit en annan skonare kvinna 4n sin hustru. For kvinnan fanns ingen motsvarande
rétt att skilja sig frdn mannen, men skilsmdssobrevet, v 4, var till for att ge kvinnan ett slags
samhilleligt skydd. Bade mén och kvinnor kunde ingd nya &dktenskap, och antalet tilldtna
skilsméssor och omgiften tycks inte ha varit begrénsat.

Man antar dérfor att Mark av ndgon anledning forkortat fragan, som pé parallellstéllet i
Matt lyder: ”Ar det tillatet for en man att skilja sig frén sin hustru av vilken anledning som
helst?” (Matt 19:3) Det gor sdkerligen Jesu foljande svar till en &nnu storre 6verraskning for

fariseerna.

dérfor att ni ir forstockade, v 5. Jesus ifragasatter inte regeln i 5 Mos utan anger orsaken
till att den tillkommit: den &r en eftergift for minniskornas hérda hjértan (ordet i grundtexten,
sklérokardia, betyder ordagrant "hjértats hardhet”).

Men vid skapelsen gjorde Gud dem..., v 6-8. Jesus hdnvisar hér till den ordning som
varit géllande alltsedan skapelsen och som finns utsagd inte minst i 1 Mos 2:24. Och han tol-
kar denna ordning sa: Vad Gud har fogat samman fir ménniskan alltsé inte skilja t, v 9.
Den ordningen har aldrig dndrats, men Mose sdg till den bistra verkligheten bland ménni-
skorna och gav ett slags “dispens”, v 5.

I fortsdttningen av stycket skdrper Jesus sdledes dktenskapslagen i 5 Mos 24:1-4. Jesus
redogor for den mening dktenskapet haft alltsedan skapelsen (v 6) och har alltjimt, om Guds

vilja och skapelsens ordning skall gélla.

Exkurs om éktenskap och skilsmissa. Det dr vil ingen tvekan om, att dessa Jesusord,
hér och 1 parallellstillet 1 Matt, i alla tider vallat ett dilemma, inte minst i var tid med dess
hoga skilsmissofrekvens bade inom och utom kyrkornas och férsamlingarnas led. I parallell-
stillet Matt 19:9 anger Jesus visserligen undantaget ”av annat skdl dn otukt”, men det gor
knappast fragan mindre komplicerad.

I sjélva grundfragan rader nog inte ndgon oenighet; ingenstans i den kristna vérlden betrak-
tas vl skilsmissa som ndgot gott. Oenigheten giller hur de ifragavarande Jesusorden ar ténk-
ta att tillimpas: bokstavligt och lagiskt, som i den romersk-katolska kyrkan, delar av den ang-
likanska kyrkan och vissa evangelikala samfund, eller med en realistisk tolerans (med “eko-
nomi”, som den ortodoxa kyrkan séger) och under hénvisning till just minniskornas sk/éro-
kardia, v 5, ménniskors synd och brist och tillkortakommande kérlek. Jesu drastiska skérp-
ningar av Mose lag, som exempelvis 1 Bergspredikan i Matt 5, har ett grundliggande syfte: att
visa pa hur omgjligt det &r att med egna prestationer och fortjénster bli réttfardig i Guds 6gon
och vinna det eviga livet. Guds vilja och Gudsrikets lag formar vi aldrig hér 1 tiden, 1 den
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fallna virlden, uppfylla helt och héllet. Vi far dnnu ett talande exempel pé detta i avsnittet om
den rike mannen i Mark 10: 17-27. Visserligen kan principen om ett livslangt dktenskap tyck-
as ligga mer inom det mojligas och rimligas granser én vissa av de drastiskt skérpta buden i
Matt 5:21-37. Aven om vi m4 vara ett gott stycke bort frin rabbi Hillels vidbriinda soppa, ir
det nog ingen tvekan om att manga gifta par i var tid ger upp for litt och for tidigt och att
méanga skilsmissor sikert skulle kunna forhindras eller forebyggas. Anda vet vi av erfaren-
het, att skilsmissa i manga fall dr oundviklig, att inget alternativ finns. Vi torde knappast né-
gonsin helt kunna avldgsna skilsmédssorna frn vér verklighet, lika litet som andra féorddande
konflikter och konfliktlosningar. Men dven om vi maste leva med dem, kan vi dnda erkédnna,
att de gir emot vad Gud ville i sjdlva skapelsen, som sd mycket annat mindre gott som vi

astadkommer.

Evangeliet om Jesus och barnen, 10:13-16. Denna text ldses vid varje barndop enligt
Svenska kyrkans ordning. Sedan kyrkans dldsta tider har stycket ocksd anvénts som stdd for
barndopet, och somliga menar dven, att Mark hir speglar en mycket tidig konflikt inom ur-
kyrkan betriffande just barndopets legitimitet.

Hir liksom 1 9:36-37 stéller Jesus fram barnen som en forebild. Hur och for vad?

Orden Guds rike tillhor sddana som de, v 14, ger en aterklang av saligprisningen i Matt
5:3: ”Saliga ar de som ér fattiga i anden, dem tillhdr himmelriket.” En av de mera framstaen-
de nutida Mark-forskarna, prof. Morna D. Hooker i Cambridge, skriver: ”Guds rike tillhor
dem, eftersom de inte har nagot att grunda négra ansprak pd, utan dr ndjda med att ta emot
Guds rike som en gava. [—] Det dr déarfor som barnen ségs visa den rétta hallningen — inte

eftersom de skulle antas vara oskuldsfulla eller utan synd.”25

Den rike mannen och det eviga livet, 10:17-31. Denna berittelse bildar en intressant kon-
trast till den foregdende, som beskriver den ritta hallningen infor Gudsriket, att liksom ett
barn bara ta emot, utan ansprik och hénvisning till egna fortjénster.

Stycket bestar av tvé delar; dels sjélva Jesu mote med den rike mannen, v 17-22, och dels

den undervisning som detta exempel gav upphov till, v 23-31.

Nir han skulle fortsiitta sin vandring, v 17. Mark:s ordval antyder hér, att Jesus ar vél
medveten om vart han dr pd vdg. Vandringen ar redan utstakad, malet &r Jerusalem och det
som skall hinda dir. Ordet i grundtexten, hodos, betyder egentligen inte vandring utan vdg
och kan ocksé vara en aterklang av urkyrkans bruk att kalla kristenlivet och den kristna tron

for Vigen (se t.ex. Apg 9:2), vandringen i Jesu efterfoljd.

25 Morna D. Hooker, The Gospel according to St Mark, London 1995, sid 239.
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foll pa kné for honom, v 17. Detta var i judiskt sammanhang en ovanlig form av
hélsning. Ingenting i Jesu reaktion visar dock, att Jesus uppfattar mannens beteende som an-

nat an fullt arligt menat.

vad skall jag gora for att vinna evigt liv?, v 17. I grundtexten stdr har uttryckligen “drva
evigt liv”. Det knyter an till de fromma judarnas tal om “arvet” som en beteckning pa det ut-
lovade landet, Messias rike. Den som fick del i detta rike skulle enligt samtida judisk tro fa

evigt liv, d.v.s. en evig tillvaro efter de rattfardigas uppstandelse fran de doda.

Varfor kallar du mig god?..., v 18. Jesu svar har forbryllat manga utldggare och forskare.
De gamla kyrkofdderna gav forklaringen, att mannen faktiskt anvinder alldeles ritt tilltal,
eftersom han insett att Jesus dr gudomlig (vilket ocksa kan forklara hans ovanliga hélsning
genom knifall v 17). Overlag stimmer yttrandet vil dverens med vad Jesus i évrigt lir om
Guds rike: Han gor inte ansprak pd ndgon egen, oberoende auktoritet, utan handlar helt och

héllet som Faderns redskap och uppmanar mén och kvinnor att svara pd Guds kallelse.

Du kan budorden..., v 19. Jesus ndmner nigra av budorden, alla tagna frn lagens andra
tavla, den som géller ménniskors inbordes forhéllanden. Ordningsfoljden &r inte helt den vi
finner 1 2 Mos, eftersom fjarde budet om att hedra foréldrarna ndmns sist. Buden 9-10 sam-
manfattas av Jesus i en nagot fri formulering om att inte ta ifrin ndgon det som ér hans, v
19.

allt detta har jag hillit sedan jag var ung, v 20. Mannens svar ir inte uttryck for ndgon
sjalvtillracklighet eller arrogans. Hans svar ar fullt drligt — problemet dr att han anar, att det-
ta inte ricker, att ndgot visentligt fattas. Men han sitter 4nd4 sa fast i fariséiska tankesitt, att
hans fraga tycks gilla fler bud och pabud om vad han ytterligare méste prestera: ”Vad skall
jag gora...”

Har kunde man som ivrig luthersk predikant tycka, att Jesus genast borde ha forkunnat
Evangelium om den réttfardiggérande tron allena. Men Jesus viljer en annan vég. Han fort-
satter pa den rike mannens egen linje, och 1 ytterligare en av sina skdrpningar av lagen befal-
ler han honom att silja allt han dger, ge vinsten 4t de fattiga och utblottad sluta sig till Jesu
larjungar. Mannen ger upp och gér besviken sin vig, ’for han dgde mycket”, v 22.

Menade Jesus verkligen, att den extra prestation Jesus begérde av mannen var just det som
skulle ha 6ppnat vigen for honom till det eviga livet?

Om budskapet om Jesus hade uppfattats sa, skulle den kristna trons historia sannolikt ha
blivit mycket kortvarig. Det kan tyckas egendomligt, att Jesus later mannen ga sin vég, be-
drovad och ohjdlpt, men Mark:s avsikt med beridttelsen dr dnd4d att dterge, hur Jesus pa ett
ganska drastiskt sétt pavisar det orimliga i att evigt liv skulle kunna fortjdnas genom att upp-
fylla vissa yttre bud. Guds rike &r en gava (jfr 10:14-15), inte en beloning for egna prestatio-
ner.

63



Jesus sig sig om..., v 23. Nar den rike mannen gétt, dr det dags for Jesus att undervisa

larjungarna om vad denna episod har att lara dem.

Hur svért blir det inte for dem som har pengar..., v 23. Larjungarnas bestortning i den
foljande v 24 kommer inte av att de sjilva skulle ha varit sarskilt vilbargade, utan aterspeglar
det faktum, att rikedom betraktades som ett tecken pa Guds sérskilda vilbehag och vilsignel-

S€.

Det ir littare for en kamel..., v 25. Uttrycket dr formodligen en variant pd ett ordsprak. I
den stora judiska kommentarsamlingen 7Ta/mud finns ett liknande talesétt om en elefant. I
vilket fall som helst handlar det om ett ként stildrag i frimreorientaliskt sprak, s.k. hyperbo-
ler, drastiska Overdrifter. (Vi har redan sett exempel pa detta hos Jesus i orden om {orforel-
serna, 9:42-48.) Olika forsok att “mildra” detta yttrande genom teorier om att “Nalsogat”
skulle ha varit namnet pa en trdng port i Jerusalems stadsmur, eller att ordet for kamel i sjélva

verket dr kamilos, ’rep”, kan vi nog utan vidare ldmna dérhén.

Vem kan d& bli rdddad?, v 26. Lirjungarnas frdga dr beridttigad och har aterkommit
ménga génger under kristendomens historia. Olov Hartman stdllde samma frdga infér en
psalm i Sv. psalmboken, nr 265, ”Ingen hinner fram till den eviga ron”, som han pé teologiskt
mycket goda grunder hade starka invandningar emot. Visserligen star dér ”7ron skall ridda
dig, sé framt du rdddas skall”, men nédr man lést eller sjungit igenom psalmen, gar man bort
lika bedrovad och otrostad som den rike mannen. Som psalmforfattaren Lars Linderot fram-
stdller det, dr tron en livslang ménsklig prestation som véntar pa sin osdkra beloning hos Gud.
Och om det &r s, finns det all anledning att misstrdsta. Det &r inte den bild av trons gdva och
vilsignelse som Evangeliet ger oss.

Lérjungarnas forskriackelse blir &nnu storre; hér stills verkligen allt pd dnda, eftersom de

varit vana vid att betrakta jordisk rikedom som tecken pé sérskild nad hos Gud.

for Gud ér allt méjligt, v 27. I denna vers finner vi hdjdpunkten i avsnittet och sjilva
nyckelrepliken frén Jesus. Gértner skriver: ”’I Messias rike hade fortrostan pa lagtroheten,
tillhorigheten till det utkorade folket ingen plats. [—] Den rike mannen blev si ytterligare ett
exempel pa uppgorelsen med den falska principen, att man pd ndgot sétt kan fortjana delak-

tighet av Guds rikes vilsignelser.”

Vi har ju limnat allt, v 28. Petrus talar hér pa alla ldrjungarnas véignar. De hade inga sto-
ra jordiska egendomar att dverge, men de hade gjort uppoffringar som var fullt jamforbara
med det Jesus uppmanat den rike mannen till; de hade ”ldmnat allt” — hem, slikt, yrke, soci-

alt ssmmanhang — for att folja Jesus.

26 Girtner, ovan cit. arbete sid 254.



Det Jesus i fortséttningen sdger om den som for hans och evangeliets skull har limnat hus
eller broder eller systrar eller mor eller far eller barn eller dkrar, v 29, erinrar oss om
hans egen brytning med den egna familjen sdsom den speglas i 3:31-35. Och den tanke han
dér uttrycker om ett nytt slags familj, 3:35, aterkommer hér i orden om att den som for evan-
geliets skull gor en sddan uppoffring redan hér i vérlden skall... fi hundrafalt igen, och
sedan evigt liv i den kommande vérlden, v 30. Kompensationen hér i tiden ar troligen av
Mark ténkt att syfta pa den nya gemenskap som den kristna forsamlingen kunde ge (jfr 3:34).
Anmaérkningen mitt under forfoljelser forebddar det som skulle bli den kristna kyrkans och

forsamlingens lott under flera &rhundraden framover.
Maénga som ir sist..., v 31. Yttrandet dr en aterklang av Jesu ord i 9:35.

Den tredje lidandesforutsigelsen, 10:32-34. Mark:s atergivning av den tredje forutsdgel-
sen om Jesu dod och uppstandelse dr mycket rikhaltigare och mer detaljerad &n de bada fore-
géende. De tre lidandesforutsdgelserna dr en paminnelse inte bara om att Jesu dod och upp-
stdndelse var en del av Guds radslut, utan ocksa om att Jesus underkastade sig Guds vilja helt
och héllet.

Har sdgs for forsta gdngen Oppet, att Jesus dr pa vig upp mot Jerusalem, v 32. I en viss
mening kan man séga, att sjélva passionsberéttelsen borjar redan hir, eftersom den héndelse-
utveckling, som leder fram till Jesu dod och uppstandelse, redan hir sitts i rorelse. Larjung-
arnas bavan och rddsla antyder, att de nu bdrjar ana vad som forestar Jesus.

An en ging anvinds ordet vég, gr. hodos, pé ett sitt som erinrar om Vigen, urkyrkans be-
ndmning pa den kristna tron, kristusefterfoljelsen, enl. Apostlagérningarna (Apg. 9:2, 19:9
och 23, 22:4, 24:14 och 22).

Liirjungaskapets verkliga innebord, 10:35-45. Denna tredje lidandesforutsigelse foljs av
en héndelse som liknar den som f6ljde pa den andra: Det visar sig att larjungarna inte alls
forstatt inneborden 1 det Jesus sagt, utan borjar tala om egna privilegier och formaner. Nar
upplosningen borjar ndrma sig, tdnker sig larjungarna fortfarande, att Jesu herravilde kommer
att bli kungavéldet 6ver det dterupprittade Israel. Och nu handlar det aterigen om “minister-
posterna” i detta nyupprittade rike, om att fa sitta bredvid dig i din hirlighet, den ene till
hoger och den andre till vinster, v 37. Kanske har Mark med detta avsnitt velat kommente-
ra ett problem som kan ha funnits redan i1 urférsamlingen och sedan foljt kyrkan genom alla
tider: att ledarskap betraktades som en frdga om status och privilegier. Begiran om att fa sitta
”den ene till hdger och den andre till vénster” om Jesus erinrar oundvikligen om beréttelsen
om de tva rovarna som korsfistes samtidigt med Jesus, 15:27. Prof. Hooker menar, att detta
troligen &r avsiktlig ironi frdn Mark:s sida, en ironi som belyser hur litet larjungarna forstatt

av just lirjungaskapets innebord.”’

27 Hooker, ovan cit. arb. sid 247.
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Ni vet inte vad ni begér, v 38. Det Jesus vet om Gudsriket och det larjungarna forestaller
sig om det stdr hir i total motséttning mot varandra. Larjungarnas littsinniga och aningslosa

svar pa Jesu friga i v 38-39 bekriftar detta ytterligare.

Den biéigare som jag dricker skall ni fa dricka, v 39. I Gamla Testamentet anvédnds ordet
bdgare, kalk, som en bild for det Gud har i1 beredskap &t en minniska, vare sig det ar gott (Ps
23:5) eller innebér provningar eller straff (Ps 75:9). Det Jesus hér siger syftar ocksa ritt tyd-

ligt framdt mot hans ord i Getsemaneberittelsen, 14:36.

det dop som jag dops med, v 39. Hér dsyftas inte vare sig det kristna dopet eller Jesu dop
1 Jordan. Verbet ddpa, gr. baptizomai, anvéndes 1 grekiskan pa apostlarnas tid d&ven som en

beteckning for nir en flod av prévningar och lidanden villde 6ver en méinniska.

Men platserna till hoger och vinster..., v 40. Jesus anvéinder hir larjungarnas eget ut-
tryckssétt, men avser ndgot annat dn de. Det viktiga dr hér inte “’platserna till hoger och véns-
ter”, utan detta att Jesus i kérlek ar helt underkastad Faderns vilja och radslut. Finns det alls
ndgra platser “till hoger och vénster” om Jesus 1 hans hérlighet, sa dr det Faderns sak att for-

dela dem.

de som riknas som hirskare, v 42. Formuleringen visar, att det dr frdga om ett skenbart
hérskande, som &r overkligt i Guds 6gon. Detta skall inte vara ett monster for Jesu larjungar,
utan en rakt motsatt attityd: ett tjinande i 6dmjukhet — vilket sjdlvfallet inte behdver inneba-
ra menloshet eller obestimdhet, men didremot ett avstdende fran yttre privilegier och forméans-

stallningar.

for att tjéiina och ge sitt liv till 16sen for minga, v 45. Det anses av hévd, att detta yttran-

de knyter an till utsagorna i Jes 53 om “Herrens lidande tjdnare”.

Den blinde Bartimaios ser vigen, 10:46-52. Detta dr den sista helandeberittelsen 1 Mark.
Liksom beréttelsen om den blinde utanfor Betsaida 1 8:22-26 f6ljer denna episod efter en be-
skrivning av hur ldrjungarna missforstatt vad Jesus sagt och gjort. Det dr pd sitt och vis ldr-
jungarnas “andliga” blindhet som hér belyses. Prof. Hooker skriver, att Bartimaios liksom
den blinde utanfor Betsaida “symboliserar den formaga de som tror pd Jesus har att se san-

ningen”* Bartimaiosberittelsen inleder en serie hindelser som sitter Jesu stillning som Mes-
sias 1 fokus, sdsom intdget 1 Jerusalem (11:1-11), tempelrensningen (11:15-19) och diskussio-

nerna om Jesu fullmakt (11:27-12:44).

28 Hooker, ovan cit. arb. sid 252.
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Davids son, forbarma dig 6ver mig!, v 47. Davids son var en vanlig judisk Messias-titel.

Det ar den blinde som héir ”ser” vem Jesus faktiskt ér.

Miénga sade 4t honom att hilla tyst, v 48. Hér &r det inte ldngre frdga om ndgon “messi-
ashemlighet”. Det ar folket som inte forstar; den blinde har daremot sett och forstatt ndgot av

det som dnnu ar dolt for folkets blickar. Man erinras om Jesu ord till Tomas i Joh 20:29!

D4 kastade han av sig manteln, v 50. De blinda var, liksom andra handikappade, hinvi-
sade till ett liv som tiggare. Manteln, gr. himation, var en del av tiggarens klddsel. Den 14g
utbredd p& marken framfor tiggaren, for att forbipasserande ménniskor skulle kunna ligga
sina allmosor ddr. Formodligen dr inneborden hir, att Bartimaios sldnger ivig denna tiggar-
mantel (inte att han tar den av sig) och ddrmed symboliskt markerar, att hans tillvaro som
blind och tiggare nu é&r slut.

Rabbouni, v 51. Ordet betyder ordagrant ”min rabbi”, ”min lérare” och var en d&nnu mer

vOrdnadsfull tilltalsform 4n den Petrus anvédnder i 9:5.

G4, din tro har hjilpt dig, v 52. Liksom i flera andra helandeberittelser, handlar det hér
om nagot mer &n ett rent fysiskt helande. Det dr inte bara mannens fysiska 6gon som blivit

helade; ocksa hans inre blick har 6ppnats.

och han foljde honom pa vigen, v 52. Hir ér det, dnnu tydligare dn i de foregdende ex-

emplen, friga om Vdgen, den kristna trons vdg, och inte vilken fotvandring som helst.
V. Jesu framtridanden i Jerusalem 11:1-12:44.

Jesus rider in i Jerusalem, 11:1-11. Detta &r enligt Mark Jesu forsta och enda besok i Je-

rusalem (enl. Joh besoker Jesus Jerusalem flera génger).

vid Betfage och Betania vid Olivberget, v 1. Betfage och Betania var tva byar som lag pa
Olivbergets sluttning. Kanske vill Mark med denna geografiska notis knyta an till profetian i
Sak 14:4 om att Gud pa domens dag kommer att std pa Olivberget.

Den foljande scenen, som beskriver Jesu méarkliga “bestéllning” av en dsna fran den nirbe-
lagna byn och hans egenartade &sneritt in till Jerusalem, har varit foremal for ménga diskus-
sioner och olikartade tolkningsforsok.

Bl.a. har man pekat pa, att detaljerna i berittelsen faktiskt beskriver hur en kung eller furs-
te hade ritt att kommendera fram ett riddjur. Asnan var dessutom det fiedstida riddjuret, me-
dan héstar endast anvindes i1 krig. Att Jesus ville ha en ungisna... en som édnnu ingen har
suttit pd, v 4, markerar att riddjuret skulle anvéndas for ett heligt syfte. Enligt den judiska
lagkommentaren Mishna fick ingen annan ménniska rida en konungs hést.
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Vissa uttolkare vill 1 hela intdgsscenen se en ironisk parodi pa kunglig pompa och stét, helt
1 linje med vad Jesus tidigare sagt om makt och privilegier och om “dem som ridknas som
harskare”, 10:42.

Miénga bredde ut sina mantlar pa végen, v 8. Denna detalj anspelar troligen pa berittel-

sen i 2 Kung 9:13 om kung Jehus tronbestigning.

Hosianna!, v 9. Ordet ir ett slags transkription av en hebreisk fras, som ungeféar betyder
“frils nu”. Under det forsta arhundradet e.Kr. anvindes detta bonerop av judar som en bon
om befrielse fran frimmande makts ockupation. Har hos Mark fir det mera karaktdren av en

lovprisning.

Vilsignad dr han som kommer i Herrens namn, v 9. Detta var den vidlkomsthilsning
som motte varje pilgrim som kom till hogtiden i Jerusalems tempel. Hir fors den 6ver mera
specifikt pa Jesus/Messias och blir en bekriftelse pa, att han ocksa &r den som kommer med
Gudsriket.

Jesus forbannar fikontridet, forsta delen 11:12-14. En version av beréttelsen om fikon-
tridet finns dven hos Matt, men dér dr den sammanhallen i ett enda stycke, Matt 21:18-22.
Hir hos Mark ér den uppdelad i tva delar, med berittelsen om tempelrensningen instucken i
11:15-19, varefter fortsdttningen pa fikontradsberéttelsen foljer i 11:20-25.

Det ér en inte alldeles enkel berittelse. Vad dr meningen och syftet med detta sdregna vre-
desutbrott hos Jesus, fullstindigt meningslost riktat mot en fikontrdd fore skordetiden?
Manga forsok till forklaringar har forekommit, bl.a. att det skulle vara en omarbetad version
av liknelsen 1 Luk 13:6-9.

Oavsett frigan om berittelsens ursprung, har den uppenbarligen ett symboliskt budskap.
Fikontriadet dr en bild av Israel, som inte burit frukt, nir Messias kom for att séka upp sitt
folk. Forbannelsen mot tradet blir darfor ett slags bittert konstaterande av att Israel har forsut-
tit det tillfalle som kom med Jesus. Israels mission dr nu avslutad; evangeliet om Guds Mes-

sias kommer att biras vidare ut i varlden av andra.

Tempelrensningen, 10:15-19. Denna hindelse aterges i alla fyra evangelierna. Hos synop-
tikerna sker den mot slutet av Jesu liv, strax fore den sista pasken. Hos Joh ligger den dir-
emot i borjan av Jesu verksamhet.

Den offerverksamhet som bedrevs i templet intensifierades pétagligt under de stora tem-
pelhogtiderna, dé pilgrimer vallfirdade dit i stora skaror. Offertjénsten i templet krdvde en
stor mingd offerdjur och andra tillbehdr sdsom olja, salt, vin o.s.v. Varje israelit som fyllt 20
ar skulle forutom offer dven betala tempelskatten, den s.k. “helgedomssikeln”, 2 Mos 30:12.
Manga pilgrimer som kom fjdrran ifrdn hade med sig frimmande mynt som betraktades som
orena och inte dog som tempelskatt. De maste alltsé véxlas mot erkidnda tempelmynt, och for
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detta indamal fanns ett flertal “vixelkontor” inne pa sjilva tempelomradet. Overstepristen
Hannas sldkt tjinade stora pengar pa denna valutahandel, som den skaffat sig monopol pa.
Storre delen av templet blev alltsa vid dessa hogtider platsen for en mycket livlig och hog-
ljudd kommers.

Detta innebar i Jesu 6gon ett gravt forfall, ett orenande av templet och ett uttryck for tem-
pelkultens och tempelprésterskapets forfall sddant det tedde sig under romartiden. Men Jesu
véldsamma reaktion dr ocksa ett uttryck for hans messianska medvetande. Han &r templets
Herre och kan darfor upptridda pa detta satt. Och nér han citerar Jes 56:7 och Jer 7:11, talar
han om upprittandet av det nya templet, det nya ”Guds hus” inom en néra framtid, det som
skall bli ett bonens hus for alla folk, v 17.

Har finns en liten mérklig detalj som Mark dr ensam om: notisen om att Jesus inte it na-
gon béra med sig nigot 6ver tempelplatsen, v 16. Grundtexten talar egentligen mera speci-
fikt om att han inte 14t ndgon bdra med sig nagot redskap eller kdrl genom templet. Kanske
vénder sig Jesus hdr mot en slapphet bland présterskapet, som vid denna tid inte langre var sa

nogriknade med att 14ta fora in dven orena och ohelgade féremal i templet.

Jesus forbannar fikontridet, andra delen 11:20-25. Enligt Mark atervinder Jesus och
larjungarna till fikontrddet nésta morgon, v 20, och finner da, att det genom Jesu forbannelse
blivit alldeles fortorkat. Petrus papekar detta for Jesus, liksom for att fa veta vad som é&r inne-
borden i det som hént, v 21.

Jesu svar 1 v 22, Ni skall tro pa Gud, ger ytterligare anledning att anta, att denna hindel-
se ger en bild av Israels brist pa tro och dess avvisande av sin Messias.

I fortsdttningen v 23-25 talar Jesus om trons och bonens kraft pa ett sitt som han gor flera
ganger 1 evangelierna, med drastiska, “hyperboliska” bilder — sa t.ex. om nigon siger till
berget hir..., v 23.

Om vi uppfattar detta och andra liknande Jesusord om tron och bdnen pa ett krasst och
ytligt sdtt, vilket tyvérr forekommer dven i véra dagar, blir bonen en stor postorderkatalog for
alla tdnkbara ménskliga onskningar, och Gud blir det stora postordervaruhuset som prompt
utfor alla vara bestéllningar.

Det kan omojligen ha varit Jesu mening. Bonen ér inte bara ett sétt att be om sédant vi av
hjartat onskar, utan ocksé ett sétt att komma till klarhet om vad Gud sjélv vill ge oss — och

ibland &dven inte vill ge oss.

Och nir ni stiller er och ber, skall ni forlita..., v 25. Denna uppmaning erinrar oss om
orden i bergspredikan Matt 5:23-24.

Jesu fullmakt, 11:27-33. Mark — som vanligt diffus i sina geografiska notiser och tidsan-
givelser — anger hér att Jesus och lirjungarna kom tillbaka till Jerusalem, v 27, siledes

efter tempelrensningen och efter aterbesoket vid fikontrédet.
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Evangelierna har ménga skildringar av hur Jesu motstdndare — fariseerna, de skriftlérda
och Overstepristerna — forsoker sndrja honom med forsétliga fragor och hur Jesu underfun-
diga och ibland listiga svar gor dem svarslosa.

Fragan de hér stiller i v 28, Vad har du for fullmakt att gora detta?, syftar sannolikt pa
tempelrensningen, som alltsa enligt Mark &gt rum nagon dag innan.

Jesus anvinder ett “knep” som rabbinerna sjélva ofta anvénde: att komma med en motfra-
ga. Genom att friga dem om Johannes Doparen — som de sjdlva hade ogillat men som hade
ett starkt folkligt stod — forsatte han dem 1 en situation, som de forsokte ta sig ur pé ett gans-
ka fegt satt — v 33!

Nir Jesus inte kan fa dem att ge ett drligt svar pa sin fraga, anser han sig inte heller skyldig
att svara dem pé deras fraga till honom. Egentligen har bada fragorna hirigenom besvarats,

men de skriftldrda och dverstepristerna vigrade att erkidnna dessa svar som sanna.

Liknelsen om de onda arrendatorerna, 12:1-12. Vi befinner oss fortfarande i templet.
Kring denna liknelse om arrendatorerna i vingarden utvecklas éterigen ett ”stridssamtal” med
Jesu motstandare, liksom 1 11:27-33, och fler sddana stridssamtal skall f6lja. Men nu &r det
inte langre Jesu handlingar som star i1 fokus, utan hans undervisning.

Man anser att denna liknelse dr den mest utpréiglat allegoriska av alla Jesu liknelser och
bildberéttelser. Med allegori avsags redan i antiken “ett genomfort bildtal, en framstillning
som under sin bokstavliga betydelse pa varje punkt dolde ett djupare meningssammanhang”*’
. Allegorin anvindes i bade judisk och grekisk beréttarteknik, inte minst som ett medel att
uttrycka och tydliggora djupa, eviga sanningar. Allegorin i denna liknelse &r uppenbarligen
avsedd att beskriva de israelitiska ledarnas ovilja och oférméga att erkdnna och ta emot de
sandebud, som Gud sént till folket vid olika tidpunkter 1 historien.

Jesus anvinder hir medvetet en vélkind biblisk bild, sdéngen om vingérden i Jes 5:1ff. Dér
liksom i Jesu liknelse dr vingarden en symbol for Israel, men innebdrden blir en annan i Jesu
berittelse; hos Jesaja handlar det om att Israel inte bér frukt, hos Markus handlar det om att
Israel forskjuter Guds profeter och utsénda.

Liknande bildberittelser om vingérdar finns i flera rabbinska skrifter, och temat lag sér-
skilt néra till hands for judarna i Jesu samtid. Efter den romerska ockupationen konfiskerades
och exproprierades en stor del av landets odlingsbara jord frdn de ursprungliga dgarna och
hamnade i frimmande godsherrars dgo. Dessa godsdgare bodde séledes ofta pd andra hall
inom det romerska imperiet och dverlét &t forvaltare och arrendatorer att uppbéra avkastning-
en for deras rikning. Pa ett sitt kan man alltsa tycka, att arrendatorerna i vingérden beter sig
ritt daraktigt, vilket vél dr en av beréttelsens podnger; men troligen speglas hir dven nagot av
den ofta upprdrda och upproriska stimning som rddde mot de frimmande herrarna. Vi lever
inte 1 Sverige under frimmande statsmakts ockupation, men vi kunde kanske leva oss in i

situationen, om vi jamfor med vad som hénder pé svenska arbetsplatser, nér foretag plotsligt

29 Birger Gerhardsson i Svenskt Bibliskt Uppslagsverk, Stockholm 1962, vol. 1 sp. 46.
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overgar 1 utlindsk dgo och de nya dgarna, som kommer pa besok, inte talar svenska, en stor
méngd anstéllda sdgs upp, arbetsvillkor drastiskt forsdmras o.s.v. Kanske bidrog detta till att
gora liknelsen sérskilt svarsmalt for motstdndarna — den forhatlige vingérdsdgaren symboli-
serar ju Gud sjdlv! Dessutom var liknelsen ett 6ppet och léttbegripligt angrepp pa det religio-
sa ledarskapet (v 12)!

Han talade till dem i liknelser, v 1. Med ldrjungarna hade han ju borjat att “’tala 6ppet”,
8:32. Har, 1 ytterligare ett samtal med motstdndarna, anvinder han aterigen liknelsens form,
men nu &r syftet inte lingre (som i 4:12) att dra "Messiashemlighetens” sldja 6ver budskapet.
Tvértom anvénder han en liknelse som alla utan vidare forstar, vilket verkar 4n mer provoce-

rande.

en del av vingirdens skord, v 2. Hir syftas sannolikt pd det 6verenskomna arrendet, men
den allegoriska innebdrden kan vara den rétta gudsdyrkan, den ritta tillbedjan, som Gud

kriavde genom sina profeter.

sin édlskade son, v 6. Uttrycket ér en aterklang av Jesu dopscen i 1:11, en tydlig markering

att det ar Jesus som hér avbildas.

Min son kommer de att ha respekt for, v. 6. Sé tror vingdrdsidgaren, men istillet véantar
sonen ett dnnu vérre dde dn alla de tidigare utsinda: de tog honom och dédade honom och
kastade honom utanfor vingirden, v 8 — d.v.s. hans kropp slidnges ut for att ruttna ute i det
fria, utan begravning, den mest fornedrande behandling ndgon kunde réka ut for. Korsféstel-
sen, som skedde utanfor Jerusalems stadsmur, var det mest fornedrande av alla former for
dodsstraff; det var rovares och mordares avréttning. Enligt traditionen blev profeterna forfolj-
da och dodade, men ingen kélla berdttar om att nadgon profet fick ett sd brutalt dodsstraff som

Jesus.

Vad gor nu vingirdens dgare?, v 9. Jesus anvénder ofta frdgor i sin undervisning, fragor
som han i regel inte besvarar sjélv. Hir ger han dock ett svar, for att dnnu kraftigare under-
stryka liknelsens innebdrd. Arrendatorerna kommer att dodas, och han ger vingirden At
andra, v 9. Det dr urkyrkans historia som hér framstélls bildligt: Israels tragiska nederlag, nir
kejsar Titus ar 70 invaderar och forstor Jerusalem, inklusive templet, och det faktum att ’vin-
garden ges 4t andra” — att kyrkan 1 fortsittningen far sitt frimsta fotféste i den hedniska vérl-

den, inte inom det judiska folket.
Stenen som husbyggarna ratade..., v 10. Det skriftstille som hér citeras dr Ps 118:22-23.
Det citeras dven i Apg 4:11 och 1 Petr 2:7. Jesus, som forskjuts av sina egna, blir &nda den

grund, pa vilken den vérldsvida kyrkan kommer att byggas (jfr Joh 1:11-12!).
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hornsten, v 10. Pa grekiska kefalé gonias, ordagrant "hdrnets huvud”. Detta ord kunde
beteckna tva saker: dels en av fyra skarpt uthuggna stenar, pd vilka en husgrund lades; dels
den sammanfogande Oversta slutstenen i en valvbage. I Ps 118 representerar den Israel; i NT
symboliserar den Jesus Kristus. Kanske finns hér en forbindelselink till tempelrensningen i
det foregaende kapitlet (11:15-19). Jesu rensning av templet var en symbol for Guds dom
over templet och tempelkulten; pd samma sétt blir nu dverlimnandet av vingdrden till nya
arrendatorer en symbol for att den sanna gudstjénsten och tillbedjan nu kommer att ha sitt

centrum hos den uppstandne Kristus, inte i Jerusalems tempel.

De hade girna velat gripa honom..., v 12. Kan ocksa betyda: “de forsokte gripa ho-

2

nom...

En forsdtlig fraga om skatt, 12:13-17. Berittelsen ror sig kring frdgan om ett slags skatt,
en mantalsskrivningsavgift, som den romerska ockupationsmyndigheten hade infort i Judéen,
Samarien och Iduméen. Denna skatt, som var ganska betungande, liksom den godtyckliga
konfiskeringen av judiska jordegendomar for de romerska ockupanternas behov, utsadde ett
hat mot romarna, vilket ar 66-70 kulminerade i det stora judiska upproret.

Myntet som Jesus ber om, en denar, ir ett romerskt silvermynt. P4 ena sidan av ett sddant
mynt fanns en bild av kejsaren, smyckad med en lagerkrans, en symbol for kejsarens gudom-
liga vérdighet. Inskriften 16d: “Kejsar Tiberius, den tillbedjansvérde gudens tillbedjansvirde
son”. P4 baksidan stod "Pontifex Maximus”, ”Overstepristen”, och dir fanns #ven en bild av
kejsarens mor, sittande pd en tron med en spira och en olivkvist i handen; hon framstélldes
som en gudomlig uppenbarelse av pax, den himmelska freden.

Alltsammans, naturligtvis, en hidelse i fromma judars 6gon — redan dérigenom att en
maénniska var avbildad, helt i strid med 2 Mos 20:4!

Dessa mynt betraktades ytterst som kejsarens egendom. De sattes ut i cirkulation en tid av
kejsarmakten, som betalningsmedel; dérefter skulle de ldmnas &ter till sin egentlige dgare,

kejsaren, 1 form av skatt.

fariseer och herodesanhiingare, v 13, antyder att man lagt ut en dubbel félla for Jesus.
Fariseerna var ingalunda anhéngare till romarna, men de ansag att bevarat lugn i samhillet
var bittre dn Oppet uppror. Herodesanhdngarna var lojala mot kung Herodes, som var kejsa-
rens vasall. For herodesanhéngarna framstod Jesus framst som ett politiskt hot, eftersom de
sag honom som en pretendent pa den politiska makten i Israel. For fariseerna var Jesus 1 for-
sta hand ett hot mot den raddande religiésa ordningen, vilket ocksa kunde orsaka oro och in-
stabilitet i samhéllet. Bada hade intresse av att rdja Jesus ur vigen eller i varje fall oskadlig-

gora honom.
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Mistare, vi vet att du ir uppriktig... v 14. Ordet som 6versatts med “uppriktig” betyder 1
grunden ”sann, dkta” och kan ocksa dversittas med “trovérdig, palitlig”. I vilket fall som helst
handlar det om smicker eller mojligen dven hén fran motstandarnas sida.

Det dilemma, som motstandarna tror sig ha stéllt Jesus infor, ser ut s& hir: Om Jesus stél-
ler sig pa de judiska nationalisternas och befrielsekdmparnas (seloternas) sida, kan han bli
arresterad och atalad som politisk upprorsmakare infér de romerska myndigheterna; om han a
andra sidan stdller sig pa4 den romerska hirskarmaktens sida, kommer han att forlora allt folk-
ligt stod.

Det svar Jesus ger i v 15-17 far motstandarna att inse, att den fdlla de gillrat var oduglig.
Jesu ofta citerade ord i v 17 innehdller formodligen en dold hadnvisning till 1 Mos 1:26. Det
futtiga silvermyntet dr en avbild av kejsaren; méinniskan dr ddremot en avbild av Gud sjélv.
Myntet, som &r kejsarens, kan vi utan vidare lata honom fa tillbaka. Manniskan, som &r Guds
avbild, kommer han aldrig att fi — hon &r helt och hallet Guds egendom. Minniskans for-
pliktelse gentemot Gud é&r langt storre och langt viktigare dn de forpliktelser hon kan ha gent-
emot kejsaren. Jesu motstandare hakar upp sig pd den ytliga och betydelselosa fragan om
skattepenningen — och glommer den grundliggande fragan, huruvida de verkligen ger at
Gud det som tillhor honom.

Mark 12:17 och ”tviregementsliran”. Som lutheraner vet vi kanske, att detta bibelstélle
inom var tradition uppfattats som ett stod for tanken, att det finns tva helt atskilda “regemen-
ten”: det andliga och det virldsliga, och att dessa bada dr av Gud och inte far ldgga sig i var-
andras goranden och litanden (i praktiken dock tolkat sa, att det andliga inte far ldgga sig i
det vérldsliga, men gérna tviartom!). Det &r kanske mojligt att ge den lutherska “tvaregements-
liran” en annan tolkning 4n den vanliga, men i sin traditionella utformning dog denna léra i
en bunker i Berlin 1945. Det finns efter detta ingen atervéndo till tanken, att den vérldsliga
makten och Overheten alltid har Guds in blanco-fullmakt” och vilsignelse och alltid gér
Guds édrenden. Prof. Hooker skriver: ”Genom att omedelbart vinda var uppmirksamhet frén
budet att ge kejsaren det som tillhor honom till budet att ge Gud det som tillhér honom, visar
Jesu svar i sjdlva verket, att lydnaden mot Guds bud ér det grundliggande kravet.”*

Men detta ger oss naturligtvis inte rétt att ga till den andra ytterligheten. Seloternas misstag
var att tro, att de skulle kunna tjdna Guds rike genom att till varje pris krossa kejsarens herra-
vélde. Sa linge kejsarens makt inte tvingar ménniskor att handla mot Guds bud och vilja,
finns det ingen anledning att vinda sig emot den. Skattepenningens vara eller icke vara var
inte en frdga vérd att satsa ndgot engagemang i. Guds rike handlar om storre ting dn si. Och
inget av de bdda “regementena” torde ha nagon fullmakt ”in blanco” av Gud — bada star

under Guds Ords rannsakan och dom.

30 Hooker, ovan cit. arb sid 280.
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En annan forsatlig fraga: om uppstindelsen, 12:18-27. Saddukeerna, som ibland ndmns
1 evangelierna, var en riktning inom det hogre tempelprésterskapet i Jerusalem. De tycks inte
ha varit organiserade i ndgon form av parti, utan utgjorde nirmast en ganska 19st sammansatt
“prasterlig 6verklass”. Det fanns en tydlig klyfta inte bara mellan saddukeerna och fariseerna,
utan dven mellan saddukeerna och det vanliga folket. Av de bada grupperna var det helt klart
fariseerna som hade det bredaste folkliga stodet — trots vad Jesus sedan papekar i v 38-40!
Sin bendmning hade de troligen fatt fran Sadok, som var Gversteprist pa kung Davids tid; det
ndrmare sambandet dr dock oklart. De skilde sig laroméssigt fran fariseerna pa tva punkter: de
trodde inte pd uppsténdelsen (vilket har tydligt ségs i v 18), och de erkéinde endast Mose lag
och inte de muntliga rabbinska tolkningstraditionerna. Enligt vissa traditioner skulle de inte
heller ha erkint profetbockerna och vishetsskrifterna i GT; i1 varje fall ar det klart, att de till-
métte Mosebdckerna langt hdgre virde én andra skrifter i GT.

Fragan de stdller till Jesus berdr en av de centrala skiljaktigheterna mellan deras uppfatt-
ning och den 6vriga judendomens, ndmligen frdgan om uppstédndelsen och ménniskans tillva-
ro efter doden.

I sin fraga hénvisar de till dktenskapsforeskrifterna i Mose lag, 5 Mos 25:5ff. Slutklimmen
1 frdgan, v 23, har en tydlig underton av hén och forakt — hur kan man tro pa nagot sa 16jligt
som uppstandelsen?

Jesu svar innebir faktiskt, att han for en géngs skull stéller sig pa fariseernas sida. I syna-
gogans gudstjdnst finns (och fanns redan fore kristendomen) den s.k. arton-bonen, arton pa
varandra foljande lovprisningar av Gud. I den andra lovprisningen tackar man Gud for hans
méktiga gdrningar, bl.a. for att han uppvécker de doda. Jesus hinvisar till ett av de stillen i
Skriften som angavs som stod for denna tro, 2 Mos 3:6, ddr tempusformen ar den avgdrande:
”Jag dr Abrahams Gud och Isaks Gud...” — inte “’Jag var...”

I sina samtal med lidrjungarna och andra som han moter maste Jesus ofta korrigera en
krass, “materialistisk” uppfattning av hans undervisning, se t.ex. Joh 3:4. P4 samma krassa
satt har saddukeerna missuppfattat uppstandelsen och det eviga livet — Ni tar grundligt
miste, v 27. Jesus forsoker f4 dem att forsta, att uppstandelsen och det eviga livet dr en andlig

verklighet, till sin natur helt annorlunda 4n den nuvarande tidsaldern.

En fraga om lagen och det frimsta budet, 12:28-34. Denna episod dterges dven i Matt
och Luk, men med en viktig skillnad. Hos Matt och Luk ar det dterigen frdga om fariseer som
pa ett forsatligt sétt vill sétta Jesus pd prov. Hiar hos Mark méter vi en skriftldrd som kommer
till Jesus utan nagra onda eller oérliga avsikter.

For de skriftlarda och fariseerna var alla bud lika viktiga och méste hallas, utan undantag,
och sa tankte sdkert ocksd denne skriftlirde. Vad han frigar efter &r alltsd snarast, om det
finns ndgon grundldggande princip som ligger till grund for hela den samlade lagen. For en
from jude pd Jesu tid fanns det atskilliga bud och pdbud att halla reda pa. Man sade att det
fanns 365 negativa bud (du skall icke...), ett for varje dag i aret, och 248 positiva bud (du
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skall...). Ménga av dessa bud var inte direkt utsagda i Mose lag utan ett resultat av de farise-
iska skriftlardas tolkningsarbete. Det dr knappast forvdnande, att en skriftldrd i detta myller av
613 lagforeskrifter sokte efter ndgon “gemensam ndmnare”.

Nir Jesus hénvisar till orden i 5 Mos 6:4, star han pé fast judisk mark. Dessa ord: “Hor,
Israel! Herren, var Gud, Herren dr en” var da, och &r alltjamt, den judiska trosbekinnelsen,
som varje from jude dagligen uttalar under bon. Nar nagon konverterar till judendomen, skall
han/hon genomgé ett “’proselytdop” genom att sinka ner sig sjdlv i vatten tre ganger och for
varje gang uttala just dessa bekénnelseord.

Fortséttningen av detta citat ur 5 Mos: ”Du skall dlska Herren, din Gud...” &r forsta delen
av det som kommit att kallas ”det dubbla kérleksbudet”. Andra delen: ”Du skall dlska din
nésta som dig sjdlv” hamtar Jesus frdn 3 Mos 19:18.

I Jesu undervisning blir dessa bud inte bara, som for fariseerna, en nyckel till forstaelsen
av 613 eller @nnu fler bud och pabud, utan de blir grunden till ett helt nytt forhéllningssitt.
Aven hans berdmda “gyllene regel” i Matt 7:12, dir han sammanfattar “lagen och profeter-
na”, har sin motsvarighet i den rabbinska undervisningen. Rabbi Hillel, som vi tidigare
ndmnt, sdger t.ex.: “Det som dr dig sjélv forhatligt, det skall du inte heller géra mot din nista;
detta &dr hela lagen, resten ar kommentarer.” Det &r ingen tillfallighet, att Jesus uteldmnar de
detaljrika “kommentarerna”. Om ménniskan tillignar sig det dubbla budet ”Alska Gud och
dlska din nédsta” pd ratt sitt, sa dr det en tillriacklig grund att std p4, en tillrdcklig grund for det

nya livet i Guds rike.

Sedan vagade ingen fraga honom mer, v 34. Det dubbla kérleksbudet framstér hir som
Jesu sérskilda testamente”. Hans samtal med motstdndarna &r slut; det finns inget mer att

tilldgga. De kan inte f4 honom pé fall med sina snéirjande fragor.

Frdgan om Messias hérstamning fran David, 12:35-37. Detta avsnitt, som finns &dven hos
Matt och Luk, ér ett av de mer gatfulla uttalandena av Jesus. Jesu hdrstamning fran David
omvittnas pé flera hall i NT: Rom 1:3, Rom 15:12, Apg 2:30, liksom i skildringen av Jesu
intdg 1 Jerusalem i Matt 21:9. I de "Jesu sldkttavlor” som finns i Matt 1:1-17 och Luk 3:23-
38 visas Jesu Davids-hirstamning via Josef. Frdgan om “jungfrufddelsens” vara eller icke
vara har ingen betydelse i sammanhanget, eftersom @ven adoption gjorde att man fullt ut rak-
nades som éttling till sin adoptivfars forfader och slékt.

For den kristna kyrkan och forsamlingen har det aldrig inneburit ndgot problem att betrakta
Jesus som béade ”Davids herre” och ”Davids son”. Den citerade psaltarpsalmen 110 betrakta-
des helt klart som en messiasforutsdgelse inom den samtida judendomen.

Att Jesus bar pé ett messiasmedvetande, framgér klart av alla evangelierna. Varfor var det

dé sa angelédget for honom att forneka Messias som Davidséttling? Gértner antar, att det kan
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ha varit en markering gentemot dem som véntade sig en politisk Messias, en ny kung pa Da-

vids tron.’!

Angrepp pa de skriftlirdas hyckleri, 12:38-40. Fariseerna och de skriftlirda (de bégge
orden kan ses som synonymer) stod, som vi redan ndmnt, det vanliga folket betydligt ndrmare
in saddukeerna, det aristokratiska tempelpristerskapet. Andé tycks de ha varit medvetna om
sin popularitet och sin starka stdllning pé ett sétt som frestade till pretentiost och hogdraget
upptrddande. Alltsé helt i strid med de tjédnarideal som Jesus sé tydligt forsokt inprinta i1 sina
larjungar (9:35, 10:15).

linga mantlar, v 38. Troligen &r det fraga om en sérskilt 1ang variant av talith, det vanliga
ytterplagget. Jesus forebrar hir de skriftldrda for att de bar dessa plagg som en skrytsam mar-
kering av sin egen fromhet. De tycks ocksa ha haft ett slentrianmissigt sétt att be 1dnga bo-
ner for syns skull, v 40.

Vad giller pastaendet att de éter dinkorna ur husen, v 40, anser en del forskare, att det
knappast kan ha géllt de skriftlirda. De ma ha varit aldrig sa skrytsamma och uppblésta, men
de var inte sdrskilt vilbargade och bedrev ingen utsugning av de fattiga. Antagligen dr det
darfor det rika tempelpristerskapet, saddukeerna, som hér avses, fastin Mark ”drar dem over

samma kam” som de fariseiska skriftlarda.

Ankans gdva, 12:41-44. De pengar man lade ner i tempelkistan, v 41, var den tempel-
skatt, som alla vuxna judar var tvungna att erldgga vid besok i templet (se ovan, kommentar
till 10:15-19).

Denna berittelse, som finns dtergiven dven 1 Luk 21:1-4, dr ett av de klassiska exemplen i
Bibeln pé vad som i framforallt reformationskristen tradition kommit att kallas “’sinnelagets
etik”.

Virdet ligger inte i gavans storlek — som tempelprésterna sékert ansag! — utan 1 hangi-
venheten och kidrleken bakom gévan. I Ordspraksboken 15:17 stir: “Bittre ett fat kal med
kérlek @n en gédd oxe med hat.”

Ankan gav allt hon 4gde, allt hon hade att leva pd, som i virldens 6gon var vildigt litet.
De andra gav av sitt 6verflod. De gav pengar och hade mycket kvar att leva pa; édnkan lade ner
mer i tempelkistan iin alla de andra, v 43, eftersom hon gav sin karlek, sitt forbehallslosa

engagemang.

31 Gdrtner, ovan cit. arb. sid 304-305.
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VI. Jesus forutsiger kommande nod och provningar, 13:1-37.

Mark 13 &r annorlunda till karaktéren dn hela det 6vriga evangeliet. Jesus bdrjar ndrma sig
slutet av sitt liv och sin verksamhet och talar ingdende om vad som skall hdnda i framtiden.
Hela kapitlet bestar av olika forutsdgelser om framtida hidndelser. Paralleller till detta finns i
GT. I 1 Mos 49:2-27 forutsidger Jakob vad som skall hinda hans efterkommande; i 5 Mos 32
talar Mose till sitt folk strax fore sin dod, och i 1 Kron 28 dverldmnar David sitt rike 1 Salo-
mos hinder.

Kapitlet dr ovanligt ocksa satillvida, att det beskriver hidndelseutvecklingen dnda fram till
den yttersta domen. Man har ibland kallat Mark 13 f6r ”"Markus-apokalypsen”. Mycket av det
som dr utmirkande for s.k. apokalyptiska skrifter finns hér: drastiska, dramatiska bilder av

den yttersta tidens hindelser (av gr. apokalypto = avsldja, uppenbara).

Templets odeliiggelse, 13:1-4. Det ér forst ndr de ar pa vdg frdn templet som nagra lér-
jungar vill fasta Jesu uppmirksamhet pa templets skonhet. Templet var uppenbarligen oerhdrt
praktfullt och vida berdmt och omskrivet i flera urkunder, bl.a. Josefus Flavius historiska
kronika Antiquitates (se ovan sid 11). Det var under kung Herodes den stores tid (dod ar 4
f.Kr.) som templet genom omfattande ombyggnad och restauration fatt det utseende det hade
vid denna tid. Tempelplatsen hade blivit kraftigt utvidgad, kolonner och portaler av marmor
hade uppforts, och den méktiga, praktfulla fasaden var smyckad med bladguld som glénste i
solen pa miltals avstand.

Jesus svarar med att hdnvisa till att all denna prakt skall forstoras. En del forskare har velat
beteckna denna profetia som ett s.k. vaticinium ex eventu, en profetia som “efterkonstruerats”
sedan den forebaddade héndelsen redan intréffat. P4 liknande sétt har man velat forklara flera
av profetiorna i Gamla Testamentet. I detta fall finns det 1 varje fall mycket goda skél att anta,
att det handlar om ett helt autentiskt Jesusord, en verklig profetia. Jesus var for ovrigt inte
ensam om denna forutsiigelse. Aven en judisk rabbi, Jochanaan ben Zakkai, forutsade temp-
lets 6deldggelse innan den hade intréffat.

Templet forstordes genom brand ar 70, och resterna revs ner sd sméningom. Dir [dmnades
verkligen inte sten pa sten, v 2, om man bortser fran den rest av murverket som idag gar un-

der namnet "Klagomuren”.

Forestdende provningar och forfoljelser, 13:5-13. Jesus beger sig med larjungarna fran
templet upp till Olivberget, v 3, dir de varit strax fore intdget i Jerusalem. Aterigen finner vi
eventuellt hér en alludering pd profetian i Sak 14:4, om att Gud kommer att std pa Olivberget
pa domens dag. Kanske dr den anknytningen dnnu tydligare hir, dér hela kapitlet handlar om
den forestaende domen.

Da ldrjungarna fragar om den yttersta tiden, blir Jesu forsta svar en varning till dem: Se
upp, sa att ingen bedrar er, v 5. Faran for att bli vilseférd och bedragen tycks vara ett av
den yttersta tidens framsta kdnnetecken. Méinga skall komma under mitt namn, v 6 —
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ménga som sdtter sig sjdlva i Jesu stille. Det &r de bedragare som Johannes kallar ”Antikris-
ter” (1 Joh 2:18 och 22; 4:3; 2 Joh 7).

Stridslarm och krigsrykten, v 7, ndmns ofta i GT:s profetior, ddr man uppfattade dem
som straff frin Gud. Men nu far dessa ting en annan funktion; pé profeternas tid var de Guds
sdtt att “rdtta till” vdrlden och historien; nu blir de inledningen till det stora kaos som kommer
att prigla tidens och historiens slut. Larjungarna och de som fo6ljer Jesus har dock ingen an-

ledning att vara rddda.

Sddant maste komma, v 7, darfor att det ingar i Guds radslut — men det &r bara borjan.
Krig, véldsutbrott och naturkatastrofer kommer att ingé i denna sluttidens inledning, det ar

borjan pa fodslovirkarna, v 8.

P& nytt en varning: Men var pi er vakt, v 9. Forfoljelser véntar, det géller att sta fast.
Meningen Forst méste evangeliet forkunnas for alla folk, v 10, kommer abrupt inskjuten
och hinger inte riktigt ihop med berittelsen i Ovrigt. Tanken &r troligen, att sluttiden inte
kommer forrdn alla folk verkligen har fatt mojligheten att fa ldra kinna och ta stéllning till

Evangeliet — och ta emot eller forkasta.

bekymra er inte for vad ni skall séiga..., v 11. Inget av de synoptiska evangelierna inne-
héller en sé utforlig forutsdgelse om den Helige Andes ankomst som Johannesevangeliet. Hér
hos Mark lovar dock Jesus, att Anden skall komma till ldrjungarnas hjdlp, nér de lider forfol-
jelse och stills infor domstolar (i parallellstillet hos Luk dr det Jesus sjdlv som lovar bista,
Luk 21:15).

Forutsdgelserna om familjernas splittring i v 12 knyter néra an till en profetia i Mika 7:6
och speglar med all sannolikhet en tragisk verklighet i ménga kristnas liv under det forsta

arhundradet.

Men den som haller ut till slutet..., v 13, kan ocksa Oversittas: ”den som hallerut  helt
och fullt”.

Forodelsens tecken, 13:14-20. Uttrycket “den vanhelgande skdndligheten” (i den é&ldre
oversittningen “forddelsens styggelse”) forekommer 1 Dan 12:11 och syftar dir pd det Zeus-
altare, som kung Antiokus Epifanes satte upp pa offeraltarets plats i templet ar 168 f.Kr. Det-
ta innebar for judarna ett totalt vanhelgande av templet. Vilken konkret hindelse som asyftas
hir hos Mark &r oklart. Vi vet att kejsar Caligula &r 40 hotade att uppfora en staty av sig sjilv
i templet (ett hot han dock aldrig verkstéllde, d4& han mordades aret darpa), och att kejsare
Titus soldater &r 70 stéllde upp och hyllade kejsarens standar i templet, innan de stack templet
1 brand. Eventuellt kan ”den vanhelgande skindligheten” tolkas som en bendmning pd en
dunkel foreteelse, ett slags apokalyptisk figur, som hor den sista tiden till.
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ma den som liser fatta det ritt, v 14. Detta ar givetvis inte en del av Jesu ursprungliga
yttrande utan ett redaktionellt tilldgg™” av Mark. Varfor har man spekulerat mycket i. Kanske
skrevs evangeliet ner under politiskt otrygga och hotfyllda forhéllanden, som féranledde for-
siktighet med vissa formuleringar — vi kan jamfora med hur ménniskor skrivit brev under
totalitdra regimer. Orden kan i sa fall ha varit en maning till 14saren att dra egna slutsatser.

De lidanden som beskrivs i v 14-20 berdr specifikt Israel, till skillnad fran v 7-8, som be-
ror hela virlden.

I v 21-23 éterkommer varningar for sddana som vilsefor och bedrar, falska Messias-
gestalter, v 21, falska ldrare och falska profeter, v 22, och deras forsok att med olika

blandverk och forforelsekonster forsoka vilseleda de utvalda.

Ndir Minniskosonen kommer, 13: 24-27. Den hiandelse som har skildras kallas med en
sédrskild teologisk term parusin, av grek. parousia, "tillkommelse, ankomst”. Det &r sjilva
slutpunkten pa den den sista tidens héndelsekedja; bortom detta finns evigheten, Gudsriket i
dess fullkomning. Det finns flera parusi-skildringar i GT och NT. De ir alla starka i sitt bild-
sprék, eftersom de talar om det varom man inte kan tala”, for att citera filosofen Wittgen-
stein. De forsoker sdtta ord pa det outségliga, det vi inte kan ha annat &n trevande och vaga

forestéllningar om.

Bilden av fikontridet, 13:28-31. Med denna bild vill Jesus inte beskriva sjdlva parusin,
men diremot siga, att nér tiden dr inne, s& kommer ménniskorna att forstd det, lika sdkert och

omisskinnligt som nér fikontradets knoppning férebaddar sommarens snara ankomst.

Slutvarning om vakenhet, 13:32-37. Igenkidnningstecknen kommer strax innan, men eljest
vet ingen nir stunden dr inne, ingen utom Fadern, v 32. Det Ionar sig inte att spekulera i
detta, men det giller d4nda att stindigt vara vaken och beredd, stindigt forhalla sig s som om
det skulle hiinda nir som helst. Aterigen tillgriper Jesus en bild — rentav en liknelse — for
att understryka vikten av denna stindiga vaka, denna vakna véntan tills husets herre kom-

mer, v 35.
VII. Jesu lidande och uppstiandelse 14:1-16:20.

Sammansviirjningen, 14:1-2. Ett “klassiskt” problem i kap 14 giller dateringen av de
sista hindelserna i Jesu liv och ddrmed fragan, om det faktiskt var en pdskmaltid som Jesus at
med sina larjungar, v 12-26 och 17-21. Alla de tre synoptiska evangelierna talar om att det
var en paskmaltid som de forberedde. Om den skedde vid ratt tidpunkt, sd innebér det att Je-
sus blev fangslad och dodad under sjdlva hogtiden, nadgot som det ju tydligt sigs att dverste-
présterna och de skriftlédrda ville undvika, v 2. Vart eget paskfirande bygger ju 1 viss mén pa
forutsattningen, att Jesu sista méltid tillsammans med ldrjungarna var en paskmaltid, firad vid
péasken och det osyrade brodets hogtid, v 1, tillsammans med hela det dvriga Israel. Vér
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tradition att anvdnda osyrat brod i nattvarden knyter an till detta synsétt. Det osyrade brodets
hogtid var ursprungligen en separat hogtid, som vid Jesu tid hade slagits samman med
pasken.

Johannesevangeliet berdttar ju, mérkligt nog, inte om nattvardens instiftande. Diremot
berdttar det om den sista méltiden med larjungarna, Joh 13:1-17. Det radder ingen tvekan om
att det 4r samma maéltid som beskrivs i alla fyra evangelierna, fastin nattvardsinstiftelsen sak-
nas hos Joh.( Hos Joh verkar det som om fotatvagningen, Joh 13:4-10, intar nattvardens plats,
och det har faktiskt i kyrkohistorien forekommit forsok att introducera fotatvagningen som ett
sakrament vid sidan av dopet och nattvarden.)

Det som ger Joh 13 en nyckelfunktion fér den moderna bibelforskningen &r emellertid dess
datering av den sista méltiden. Dér star uttryckligen i 13:1 att det var strax fore paskhogti-
den”, och i v 2 talas bara om att “de hade samlats till méltid” — inte till paskmaltid. Joh for-
lagger saledes Jesu dodsstund till ’forberedelsedagen” (Joh 19:31), d.v.s. dagen da paska-
lammet slaktades, dagen innan sjdlva paskhogtiden borjade. Av uppgiften i Joh framgar ocksa
tydligt , att paskfesten — &tminstone detta ar — inf6ll pa en sabbat. Det judiska dygnet borja-
de pa kvillen, efter morkrets inbrott. Paskmaltiden skulle nu sdledes enl. Joh:s datering firas
efter morkrets inbrott pa det som enligt vért kalendersystem &r fredag kvall.

Problemet med de synoptiska evangeliernas datering av de sista hindelserna &r, att om det
verkligen var en autentisk paskmaltid Jesus och lidrjungarna firade, intrdffade korsféstelsen
under sjilva paskhogtiden, vilket ménga forskare anser osannolikt, eftersom det skulle ha
krankt paskhogtidens helgd. Uttrycket med list, v 1, antyder att Jesu fiender kan ha sokt doda
Jesus i hemlighet. Mark:s datering forvirras ytterligare av att han i 15:42 forlagger Jesu grav-
laggning till “forberedelsedagen”, d.v.s. samma dag som han hanvisar till i 14:12! Vi vet ock-
sa, att det enligt Mishnah, en judisk lagsamling, under sabbaten och pa hogtidsdagar var for-
bjudet att driva rittsprocesser som kunde leda till dodsstraff .

Tre 16sningar péd problemet dr mojliga:

1. Om vi foljer Joh: Den sista méltiden, di nattvarden instiftades, var inte en paskmaltid
men vl ett slags hogtidlig festméltid. Vissa forskare pekar pa att Matt, Mark och Luk visser-
ligen talar om att det var en paskmaltid man ville forbereda, men att den maltid som sedan
beskrivs inte innehaller ndgot av denna maltids typiska inslag: paskalammet, de bittra 6rterna,
ldsningen av uttagsberittelsen etc.

2. Om vi kombinerar synoptikerna med Joh: Jesus har av nagon anledning satt sig dver
reglerna och firat ndgon form av paskmaltid med larjungarna ett dygn i forvédg, i medvetandet
om att hans tid nu var kort . Synoptikerna har i s fall "efterkonstruerat™ tidsuppgifterna om
tillredelsedagen etc.

3. Om vi i huvudsak foljer synoptikerna: Tva judiska helgdagar foljde detta ar efter var-
andra: pasken pé fredagen, och ddrefter den vanliga sabbaten. I s fall blev Jesus stilld infor
ritta och korsfast under sjélva den judiska péskhelgen — helt i strid med géillande judisk lag.

Naturligtvis kan denna fraga aldrig slutgiltigt avgoras, men det bor hiar ndmnas, att atskil-
liga modernare NT-forskare menar, att Joh:s datering dr den mest tillforlitliga och att de
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synoptiska evangeliernas traditioner har “efterkonstruerat” de sista hdndelserna i Jesu liv sé,
att den sista maltiden skulle sammanfalla med den judiska padskmaéltiden — detta for att un-
derstryka symboliken i nattvarden som det nya forbundets maltid. Hos Joh ar det Jesus som
”det sanna paskalammet” som trdder i forgrunden, eftersom han dér blir korsfést vid den tid-

punkt da paskalammen slaktas.

Jesus blir smord, 14:3-9. Denna berittelse finns dtergiven i alla fyra evangelierna, 1 litet
olika versioner, Matt 26:6-13, Luk 7:36-38 och Joh 12:1-8. Hos Luk finner vi den alltsa tidi-
gare under Jesu verksamhet. Hos Joh &r kvinnan identifierad och namngiven som den kvinn-
liga ldrjungen Maria, Joh 12:3. I de dvriga evangelierna dr kvinnan anonym, men hos Luk
presenteras hon som synderska, Luk 7:37, vilket dir ger beréttelsen en sdrskild innebdrd som

beror fragan om ndd och syndaforlitelse.

Simon den spetilske, v 3, nimns ingen annanstans. Han kan inte ha varit sjuk i spetélska
vid detta tillfdlle, eftersom de spetélska var fysiskt helt utestdngda frdn samhéllsgemenska-
pen, som vi sett tidigare (se ovan sid 18). Kanske var han en av dem som blivit botade fran

spetilska av Jesus.

en flaska dyrbar ikta nardusbalsam, v 3. Nardusoljan var, som hédr sdgs, en dyrbar
kosmetisk olja som importerades frin Indien. Den ndmns i Hoga Visan 1:12: "Medan ko-
nungen héller sin fest, sprider min nardus sin doft.” Ordet som Oversatts med “dkta” heter pa
grekiska pistikos och dr mycket ovanligt. Det kan dven vara en omskrivning av det arameiska
pistaqua, “pistaschnot”. Man anvénde pistaschnoten bl.a. till att framstélla en balsamliknande
olja. I sa fall skulle det kunna vara frdga om en blandning av nardus och pistaschbalsam —
men fortfarande mycket kostsam.

Bland de mer vilbédrgade forekom det att man got olja i haret pé sina gister, som en he-

dersbetygelse, och det dr ocksa en av inneborderna i den okdnda kvinnans handling.

Hon brot upp flaskan, v 3. Symboliken i handlingen ligger, som vi ser i v 8, i att denna
smorjelse ersdtter den brukliga balsameringen av de déda, den som man aldrig hann utfora pa
Jesus, eftersom han da redan hade uppstatt. Det var ockséa brukligt, att man brét sonder de

krus dér balsameringsoljorna forvarades och ldamnade kvar dem i gravkammaren.

Négra blev forargade, v. 4. Hos Matt &r det larjungarna som grips av indignation dver
kvinnans ’sloseri”’; hos Joh ér det Judas Iskariot, forrddaren (vilket dar fir en sérskilt sarkas-
tisk biton, eftersom det sigs att Judas forskingrade ur ldrjungarnas gemensamma kassa, Joh
12:6).

Berittelsen dr en intressant parallell till den om den fattiga dnkans géva, 12:41-44. 1 bagge

fallen handlar det om en total hingivelse.
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Nathan Soderblom sade om denna berittelse och dess paralleller, att den “for alla tider
kommer att predika om nyttan av det onyttiga och nddvindigheten av det onddiga”. I sin vél-
kidnda psalm “’Se kérlet brast, och oljan &r utgjuten, dess doft uppfyller vérldens sorgehus”
(Sv.ps. 445) formedlar han det som &r berdttelsens huvudpoéng: att 6verallt i virlden dir
evangeliet forkunnas, skall man ocksa beriitta vad hon gjorde och komma ihiag henne, v
9. Med sin handling, som 1 ett snadvt, krasst ménskligt perspektiv dr slosaktig och tanklos,
sammanfattar kvinnan Evangeliet om Jesu dod och uppsténdelse, och sjdlva “’sloseriet” ut-
trycker den kérlek som Evangeliet vittnar om: en kérlek som inte fastnar i snéva kalkyler 6ver
effektivitet och l16nsambhet; en kérlek som i all jordisk begrénsning vill vara en dterspegling av

den stora kirlek som Overvunnit virlden.

Forridaren, 14:10-11. Den historiska bakgrunden till denna héndelse kan knappast ifra-
gaséttas. Det méste ha inneburit en néstan outhirdlig chock och skam for larjungarna att upp-
tacka, att en av dem var en forrddare och utlimnade Jesus till doden; en sadan hindelse kan
knappast vare sig de eller deras efterfoljare i urkyrkan ha haft nigot intresse av att efterkon-

struera.

en av de tolv, v 10. I grundtexten stdr ordagrant ”han som var en av de tolv”. Detta tycks
ha blivit ett slags "tillnamn” pd Judas, formodligen dgnat att understryka det forfarliga 1, att

det var en av Jesu egna larjungar som forradde honom.

forrada, v 10. Grundtextens ord, paradidomi, betyder egentligen 0verlimna, utlimna”

och antyder, att det som nu skedde ingick i Guds stora frélsningsplan.

Forberedelserna for maltiden, 14:12-16. Som vi redan sett, var Mark Overtygad om att
maéltiden ifrdga var en paskmaltid.

Den mirkliga skildringen i v 13-16 av hur Jesus sénder bud med tva lirjungar in till en {6r
alla helt okédnd man i Jerusalem for att be om husrum for maltiden, pdminner om episoden
med lanet av dsnan infor intaget i Jerusalem i 11:1-6. Spekulationer om att Jesus i forvag triaf-
fat avtal med mannen etc. kan vi ldmna dérhén. I bagge fallen uttrycker Mark:s beréttelse tan-

ken, att Jesus fullfoljer den plan som Gud pa férhand gjort upp.

Forrdderiet forutsigs, 14:17-21. Den viktigaste inneborden i detta avsnitt r, att Jesus ar

fullkomligt medveten om vad som skall hénda.

Medan de lig till bords, v 18. Alla de tre synoptiska evangelierna sdger, att Jesus och
hans larjungar /dg till bords vid den sista méltiden. Det var en grekisk-romersk sedvénja, som
vid Jesu tid blivit ganska vanlig dven bland judarna. Mirkligt nog har detta aldrig fatt nagot
genomslag i den kristna konsten, dir avbildningar av den sista méltiden alltid visar Jesus och
hans larjungar sittande vid ett avldngt bord!
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han som éter med mig, v 18. Detta anses vara en tydlig anspelning pa Ps 41:10: Ja, ock-
sd min vén, som jag litade pa, han som &t mitt brod, lyfter nu mot mig sin hél.” Mark har tro-
ligen haft denna psaltarpsalm i tankarna, nér han dterger denna scen, dér sveket gors sa tyd-

ligt.

Det ir vil inte jag?, v 19. Ocksé pa grekiska &r det en fraga, dir man underfOrstar ett ne-
kande svar. Anda forefaller det litet egendomligt, att alla lirjungarna, den ene efter den and-
re, skulle ha stillt denna fraga, dé ingen utom en hade en avldgsen tanke pa att avsiktligt for-

rada Jesus.

han som doppar i skilen tillsammans med mig, v 20. Den gemensamma skélen forekom
inte bara vid paskmaltiden utan &ven vid andra slags maltider; det &r ett vanligt sétt att dta i
Mellanostern @n idag. Jesus fortydligar hér ytterligare det han sagt i v 10; den gemensamma
maéltiden var — och dr @n idag i Mellandstern — en symbol for en mycket djup gemenskap

och solidaritet. Harigenom framtrader Judas kommande svek med dnnu skarpare konturer.

Forutsédgelserna om Ménniskosonen i v 21-22 ér ett av Mark:s centrala teman och under-
stryker hdr pa nytt, att Jesus dr fullt medveten om sitt messianska uppdrag och sin forestdende

védg som den lidande Messias.

Det hade varit bist for den ménniskan..., v 21. Judas svek dr en del av den gudomliga
planen men leder p4d samma gang till Judas totala fordomelse. En paradox for det manskliga

fornuftet, en del av Guds outgrundliga hemligheter.

Nattvardens instiftande, 14:22-25. Mark:s dtergivning av denna héndelse innehéller troli-

gen de ord man anvénde i nattvardsfirandet i den del av urkyrkan som han sjélv tillhorde.

Medan de at, v 22. Oavsett om man var samlad till pdskmaltid eller till en hogtidlig fest-
maéltid, markerade nattvardens instiftelse hér ett avbrott fran det vanliga, ndgonting ovéntat

som etsat sig fast i larjungarnas minne.

ldste tackbonen, v 22. I grundtexten star endast att Jesus lovprisade, utan ndrmare hinvis-
ning till ndgon sdrskild ’tackbon”. I en from judes liv forekom under en dag ett stort antal
lovprisningar och tacksdgelser, inte minst i samband med maltider. Var kristna bordsbonstra-
dition innehéller ju for det mesta en inledande vélsignelse och en avslutande tackbon. I den
judiska traditionen var det aldrig maten som vélsignades utan alltid Gud som lovprisades for
sina vilgarningar. En av dessa lovprisningar i samband med maéltid 16d: ”Lovad vare du, Her-

re var Gud, vérldsalltets Konung, som frambringar bréd ur jorden.”
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det dr min kropp, v 22... Detta dr mitt blod, v 23. Dessa formuleringar ar en dterklang
av orden vid utdelandet av det osyrade brodet i samband med paskmaltiden, till minne av

uttaget ur Egypten: “Detta dr hemsokelsens brod.”

Exkurs om nattvarden. Fa teologiska fragor har det statt sa mycket strid kring som fragan
om nattvardens innebdrd och hur instiftelseorden i de synoptiska evangelierna och 1 Kor
11:23-26 skall tolkas. Bade Luther och den katolska kyrkan har starkt betonat verbet dr och
tagit det som ett stod for uppfattningen att bréd och vin i nattvarden blir Jesu verkliga kropp
och blod. Frén annat protestantiskt hall, dir man har en annorlunda nattvardssyn, har man i
och for sig helt riktigt papekat, att arameiskan, det sprik Jesus talade, saknar verbet vara. Det
osynliga likhetstecknet mellan bréd och kropp, mellan vin och blod, skulle alltsd kunna sta
for allt mellan en rent allegorisk tolkning (som bl.a. baptister och vissa andra frikyrkliga fore-
trdder) och till en ren identifiering mellan nattvardselementen och Jesu fysiska kropp och
blod (som katolikerna hdvdar). Och det dr hir, som i s& manga andra sammanhang, framst
ytterlighetsstandpunkterna som kommit till tals.

En viktig iakttagelse &r, att det grekiska ordet soma, kropp, som har en nyckelfunktion i
denna text, har en flertydig innebord. Det betecknar inte enbart den fysiska kroppen utan an-
vinds dven for att beteckna begreppet ’person” eller manniskans “jag”. Likadant &r det med
det arameiska ordet giip, som Jesus sjilv maste ha anvint. Ser vi instiftelseberittelserna i
denna belysning, blir det ganska naturligt, att Jesus i nattvarden ldter larjungarna och alla ef-
terfoljande kristna fi del av sin personlighet, sitt jag, sin personliga nérvaro, snarare én att de
1 en krass, bokstavlig mening fortdr hans fysiska kott och blod. Det ar alltsé ingen allegori,
men inte heller ett krasst dtande av kott och drickande av blod, utan en Jesu personliga nérva-
ro pé ett annat och hdgre plan.

Jesu slutord 1 v 25 syftar pa det himmelska géstabud, som var en symbol {f6r den kom-

mande tidsdldern och omnédmns i 25:s och i Upp 19:9.

Fornekelse forutsigs, 14:26-31. Berittelsen om nattvardens instiftande dr inramad av tva
forutsdgelser om illojalitet fran ldrjungars sida. Erfarenheten av svek i larjungakretsen maste
ha varit ett smirtsamt minne for ldrjungarna under deras senare verksamhet. Genom hela sitt
evangelium har Mark beskrivit larjungarnas oférmaga att forstd Jesu undervisning, men hit-

tills har de 1 varje fall foljt honom. Nu kommer de t.o.m. att 6verge honom.

Nir de hade sjungit lovsingen, v 26. Hir avses sannolikt den s.k. Hallel-hymnen, som

omfattade Ps 114-118 och erinrade om rdddningen ur Egypten.

Ni skall alla komma pa fall, v 27. Ordet i grundtexten betyder ”snava, falla, ramla om-
kull”.



Jag skall dripa herden..., v 27. Jesus citerar hir Sak 13:7, en text som formodligen fans
med i urkyrkans florilegier eller vittnesbérdsbécker, samlingar av GT-citat, dar Jesus Kristi
ankomst ansags forutsagd. Hir anvénds citatet som en forutsdgelse om larjungarnas flykt (v

50) och att dven detta fanns med i Guds plan och radslut.

...skall jag ga fore er till Galileen, v 28. Grundtextens ord kan dven betyda: ”...skall jag
leda er till Galileen™.
Petrus 6vermodiga 16fte 1 v 29 fér till f6ljd att han drabbas av forutségelsen om ett &nnu

vérre svek 1 v 30.

Getsemane, 14:32-42. Namnet Getsemane betyder “oljepress”, vilket antyder att platsen
troligen frn bdrjan var en olivodling med tillhérande produktionsanldggning for olja. Enligt
traditionen var den beldgen pé den lagre delen av Olivbergets sluttning, dster om Kidronda-
len.

Getsemane-berittelsen finns i litet olika versioner i alla fyra evangelierna. Hos Luk namn-
ges inte platsen, och Joh sdger bara, att man gick “till andra sidan av Kidrondalen” (Joh 18:1).

Man har pekat pa flera egendomligheter i denna beréttelse, framforallt Jesu bon i v 36 —
hur kan den finnas dtergiven i evangeliet, ndr larjungarna lag och sov och ingen kan ha hort
vad Jesus sade?

Att berittelsen har en historisk grund, finns det dédremot inte mycket tvivel om. Hitintills
har vi lart kdnna Jesus som Messias, som dr fullt medveten om vad som véantar honom och
som utan ett ogonblicks tvekan gar fram pa sin forutbestimda vig. Den bilden av Jesus kunde
man vénta sig att ldrjungarna och urkyrkan helst hade velat bevara ogrumlad. Hér fir vi dock
plotsligt se Jesus i1 en helt annan belysning: som en ménniska i1 bdvan och djupaste dodsang-
est, en dodsdomd som ber att fa slippa sitt straff. Det dr ju och forblir ett trons mysterium, att
Jesus Kristus dr bade sann Gud och sann mdnniska. Detta ar ett av de bibliska vittnesbord,

dér Jesus som sann mdnniska kommer starkast till uttryck.

Min sjél dr bedrévad dnda till dods, v 34. Orden ger en aterklang av omkvidet 1 Ps 42

och 43: ”Varfor ar du sé bedrévad, min sjél, och sa orolig i mig?”

Stanna hiir och vaka, v 34. Denna uppmaning dr ett eko av slutorden i Jesu sista liknelse
om husdgaren och portvakten, 13:37. Det handlar om nagot langt mer &n en rent fysisk

vakenhet.

Abba! Fader!, v 36. ] Rom 8:15 och Gal 4:6 séger Paulus, att detta sétt att tilltala Gud &r
ett tecken pa den kristnes frihet: att i dmmaste tillit fa tilltala Gud med ett namn som betyder
Pappa. 1 rabbinsk judisk tradition forekom ocksa 4bba som en larjunges tilltal till sin rabbi.
Att Jesus hér kallar Gud Abba, var unikt i den judiska traditionen och uttryckte en intimitet i
gudsrelationen av ett helt oként slag.
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For dig ir allting mojligt, v 36. Liksom efter motet med den rike mannen visar Jesus pé
Guds suverénitet, nir det géller att ingripa i ménniskors liv (10:27). Jesus vill i sin djupa &ng-
est att hans lidande skall tas ifrén honom, men han vet samtidigt att avgdrandet ligger helt i

Guds hand: inte som jag vill utan som du vill.

Simon, sover du?, v 37. Jesus tilltalar hir sin larjunge med hans ursprungliga namn, inte
med Petrus, som var det sirskilda namn Jesus gett honom som ldrjunge och apostel. Det un-

derstryker allvaret i hans forebréelse.

be att ni inte utsétts for provning, v 38. Detta dr, som Morna Hooker skriver, mindre en

32 Det leder i sin tur tan-

bon om att slippa undan provning dn en bon om att kunna utstd den
ken till Herrens bon och diskussionerna om hur den skall dversittas. Den romersk-katolska
forfattarinnan och akademiledamoten Gunnel Vallquist har starkt kritiserat den nya versio-
nens Oversittning av den sjétte bonepunkten: “utsitt oss inte for provning”. Ett liv utan prov-
ningar dr knappast ett virdigt médnniskoliv. Det kan inte vara Guds mening med oss, att vi
skall ga genom livet utan provningar, och det dr dirfor inte heller ndgot vi bor be om, menar
hon. Det ligger mycket i Gunnel Vallquists kritik, och det finns gott stdd for hennes krav att
ordet provning hér bor ersittas med ndgot annat. Grundtextens ord peirasmon har tidigare
Oversatts med frestelse, men det kan ocksad leda oss vilse. Ordet frestelse” har i1 var tids
sprakbruk framst kommit att beteckna lockelser av sinnlig eller sexuell natur eller impulser
till vissa brottsliga handlingar. Peirasmon har dock en langt mer vittgdende betydelse én s§;
det handlar om de 6verméktiga hemsokelserna, de som vi dukar under for. Jesu ord hér lik-
som 1 Herrens bon skulle alltsd kunna tolkas: ”Lat oss inte bli utsatta for svarare provningar
och hemsokelser &n dem vi med ditt bistdnd formér uthérda!”

Att Jesus tre gidnger finner de tre ldrjungarna sovande, dr mojligen ett forebadande av Pet-

rus svek lidngre fram i v 66-72.

Arresteringen, 14:43-52. Hos bade Mark och Matt kallas Judas hdr ”han som forrddde
honom”, 1 NT 81 Oversatt med forrddaren, v 44.

Man har undrat 6ver varfor Judas “tjanst” alls behdvdes, men detta tyder pa att Jesus var
ganska litet kidnd i sjdlva Jerusalem. Judas tecken i v 44 visar att ingen av dem som skulle

tillfangata Jesus kdnde igen honom eller ndgonsin hade sett honom.

en folkhop med svird och péakar, v 43. Det var alltsa snarare friga om en av fariseerna

och de skriftldrda uppviglad pdbelhop én en grupp officiella réttstjanare.

32 Hooker, ovan cit. arb. sid 349.
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...och kysste honom, v 45. Grundtextens ord for “kysste” betyder egentligen “kysste in-
nerligt”, “kysste héftigt”. Detta starkare uttryck (varfor har man valt bort det i NT 81?) ger
ytterligare relief at Judas svek och ondska.

Episoden med det avhuggna orat i v 47 finns dven i parallellstéllena hos Matt, Luk och
Joh. Hos Joh idr det uttryckligen Petrus som hugger av den dversteprésterlige tjanaren hans
ora (Joh 18:10); hos Matt tillrdttavisar Jesus skarpt den som utfor denna handling och filler
de ofta citerade orden: ”Alla som griper till svérd skall dédas med svérd.” (Matt 26:52)

Jesu forebrielser mot angriparna i v 48-49 belyser deras feghet: De har haft ett flertal till-

féllen att gripa honom, och han har d4, liksom nu, varit helt obevépnad.

Men skriftens ord skulle gé i uppfyllelse, v 49. Ett flertal av GT:s profetior kan hér vara
asyftade, kanske framst Jes 53:12: ”..han utgav sitt liv i doden och blev ridknad bland Gver-

tradare”.

Alla 6vergav honom och flydde, v 50. Hér gar det i uppfyllelse, som Jesus forespddde
pa Olivberget, 14: 27.

Den maérkliga episoden i v 51-52 {orblir en gata, bade ifrdga om vem den “unge mannen”
ar och vad denna detalj i evangelieberittelsen betyder. Tva gissningar forekommer: dels att
det skulle vara Markus sjélv; dels att det skulle vara samme unge man i lang vit drékt”, som

1 16:5 forkunnar att Jesus har uppstatt.

Jesus infor rdadet, 14:53-65. Réadet (i 1917 ar bibelovers. kallat ”Stora Radet”, v 55) kal-
lades pé hebreiska Sanhedrin, vilket ar ar ett lanord fran grekiskans synedrion, “rad”, “rads-

forsamling”, styrelse”.

Exkurs om Rédet och processen mot Jesus. Radet var Israels och den samlade judenhe-
tens hogsta styrande och beslutande organ i religiosa och moraliska fragor. Det bestod av 71
ledamoéter under ledning av Oversteprdsten. Under den romerska ockupationen av Palestina
och under romarvéldet i stort fick radet en viktig sammanhallande funktion fo6r judarna i Pa-
lestina och runtom i romarriket.

Man har fragat sig vilka befogenheter rddet hade i rent juridiska fragor under denna tid.
Domstolarna var ju romerska och skipade romersk ritt. Hade rddet verkligen mandat att doma
Jesus till doden, eller forsdg det endast romarnas domstol med underlag for rittegang och
dom?

Likasa har man frigat sig, om det verkligen var judarna — och inte romarna — som tog
initiativet till processen mot Jesus. Flera forskare, daribland Morna Hooker, lutar 4t teorin, att
processen mot Jesus i allt vdsentligt var en politisk process, igdngsatt av romarna, och att ju-
darnas roll i detta skeende Overdrivits av urkyrkan. Anledningarna till denna kristna vink-
ling” till judarnas nackdel skulle vara flera. Dels skulle ett nedtonande av romarnas roll
mildra de romerska myndigheternas motstdnd mot de kristna. Dels rddde linge ett konkur-
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rensforhéllande mellan kristenheten och judenheten inom det romerska imperiet. Judendomen
var dnnu 1 flera arhundraden e.Kr. en utatriktad och missionerande religion (jfr Matt 23:15).
Det mesta av den ddesdigra fiendskapen mellan kristna och judar genom historien har sitt
ursprung i dessa forsta drhundraden, inte under medeltiden, da judarna helt 6vergivit alla mis-
sionerande ambitioner och varken religiost, ekonomiskt, socialt eller kulturellt utgjorde nagot
hot mot de kristna. I borjan av 400-talet e.Kr. konverterade t.ex. ett helt folk, de kaukasiska
kazarerna vid Kaspiska havet, till judendomen (men uppldstes som judisk nation successivt
fran och med 800-talet).

Viss forskning menar alltsa, att urkyrkan lade en storre skuld pé judarna @n de verkligen

hade i processen mot Jesus, vilket dven skulle ha fatt sitt genomslag i evangelieberittelserna.

Miénga vittnade falskt mot honom, v 56. Mark alluderar mgjligen hir pé orden i Ps
27:12, som evangeliets tidigaste ldsare sdkerligen kéant till genom “vittnesbdrdsbockerna”.
Pépekandet att deras vittnesbord stimde inte 6verens dterspeglar bestimmelserna i 4 Mos
35:30 och 5 Mos 17:6 om att en atalad endast kunde domas efter samstdmmiga vittnesméal
fran tva eller fler vittnen. I parallellstdllet hos Matt framtridder ddremot tvd samstdmmiga vitt-
nen, Matt 26:60-61.

Jag skall riva ner detta tempel..., v 58.0rdet for "tempel” i grundtexten ar nads och syf-
tar specifikt pa den innersta delen av tempelbyggnaden, det allra heligaste, vilket dr dgnat att

gora beskyllningen &nnu gravare.

Ett tempel som inte ir gjort av minniskohand uttrycker idén om ett himmelskt Jerusa-
lem och dess tempel, uppfort av Gud sjélv, jfr Gal 4:26, Heb 9:11 och 24.

Mark:s berittelse dr en travesti pd hur en réttegdng enligt judisk lag skulle gé till. Enligt
lagsamlingen Mishnah skulle bl.a. tva skil for frikdnnande forst framléggas; hir gar man di-
rekt pa anklagelserna. Overstepristens friga i v 60 kommer vid en tidpunkt, d hela processen

hotar att bryta samman av brist pa bevisning.

Ar du Messias, den Viilsignades son? v 61. Overstepristen preciserar sin friga och an-
vénder enligt judisk sed en omskrivning for Gudsnamnet, men just denna omskrivning, ”den

Vilsignade”, var knappast bruklig.

Det ér jag, v 62. Ordagrant “’jag dr” — &terigen en anspelning pa Gudsnamnet i 2 Mos
3:14. Jesu svar dr rakare 1 Mark én i parallellstéllena hos Matt och Luk. Jesus citerar i fort-
sdttningen av versen tva kombinerade GT-citat, 110:1 och Dan 7:13, bigge tydliga Messias-

forutsigelser.

Da slet dverstepristen sonder sina klider, v 63. Detta var inte resultatet av ett héftigt
vredesutbrott utan ett slags rituellt-symbolisk handling. Frén borjan uttryckte den sorg (se Job
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1:20); sa smaningom blev det en symbolisk gest vid slutet av en rittegang, att domarna gjorde

en reva i sin drikt, d& den anklagade befunnits skyldig till hddelse.

Orden spotta och sla, v 5, associerar till profetian i Jes 50:6. Den hanfulla uppmaningen:
Visa att du ir profet! (ordagrant: Profetera!) anspelar pa foreskriften i 5 Mos 18:20 om att
falska profeter skall dodas.

Petrus fornekar Jesus, 14:66-72. Petrus trefaldiga fornekande av Jesus bildar en parallell
till berdttelsen om hans och tva andra apostlars oférmaga att vaka tillsammans med Jesus i
Getsemane, v 32-41, och den innebér ocksé en uppfyllelse av Jesu forutsidgelse i v 30.

Ocksé denna berittelse forefaller att ha stark historisk underbyggnad. Det kan inte ha legat
1 apostlarnas och urkyrkans intresse att framstélla ”ledaraposteln” Petrus i s& ogynnsam dager.
Alla fyra evangelisterna aterger episoden, Matt med den intressanta anméirkningen om Petrus
galileiska dialekt, Matt. 26:73.

Berittelsen ér en av de mest gripande i evangelierna. Gripande och dven pldgsam att lésa,
for de flesta av oss, eftersom den pa ett smértsamt sétt far oss sjdlva att minnas situationer da

vart mod svikit, 1 stunder da det som bast hade behovts.

Jesus infor Pilatus, 15:1-15. Skildringen av processen mot Jesus dr, som vi alltsé sett, inte
oproblematisk for bibelforskningen. Enl. Mark forefaller det som att det dr rdet, Sanhedrin,
som féller domen — trots att inget domslut nagonsin uttalas! — och sedan 6verldmnar till
Pilatus att verkstdlla domen. Det stimmer inte 6verens med vad man vet om réttsordningen i
Palestina vid denna tid och vad man vet om Pilatus sjélv fran andra kallor.

Pontius Pilatus var romersk prefekt 6ver Judeen ér 26-36 e.Kr. Prefekterna hade rollen som
den romerska kejsarmaktens “guvernorer”. Vid sidan av den lokale vasallkonungen Herodes
hade Pilatus sdledes uppdraget att Overvaka att romersk rétt och samhéllsordning uppréttholls
1 Palestina. Man kan ndrmast jaimfora med Indien fore sjélvstindigheten, dédr den brittiske
“vicekonungen” (“viceroy”) hade den brittiska regeringens tillsynsuppdrag vid sidan av olika
regionala kungar och maharadjor. Normalt residerade den romerske prefekten i Caesarea, och
vid sina visitationer i Jerusalem bodde han troligen i Herodes palats eller i Antoniaborgen
strax intill templet.

Om Pilatus sédgs det 1 historieskrivaren Philos verk ”De Legatione ad Gaium”, att han var
“en obdjlig, obarmhirtig och hardnackad man”, vilket knappast gor det troligt att han skulle
ha 1atit sig styras och rentav manipuleras av det judiska religidsa ledarskapet pd det sétt som
evangelierna aterger. Detta gor att ménga forskare antar, att judarnas ansvar for processen har

overbetonats av evangelisterna, s& dven av Mark.

Du ér alltsd judarnas kung?, v 2. Pilatus konfererar inte med judarna utan gar rakt pd sak
och frigar Jesus direkt. Ordet du &r betonat i grundtexten pé ett sétt som uttrycker antingen
hipnad eller forakt. Likadant dr det med Jesu svar: Du sjilv sdger det. Det skulle ocksé kun-
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na oversittas: Det dr du sjdlv som sdger detta. Ordalydelsen &r densamma 1 alla de tre synop-
tiska evangelierna, Joh daremot later Jesus stélla en motfraga, Joh 18:34. Omedvetet och oav-
siktligt forkunnar Pilatus sanningen om vem Jesus var. Overstepristerna, v 3, tycks enl.
Mark ha haft ett sirskilt ansvar i1 hela processen. Hér, liksom i forhoret infor radet, 14:56-61,

végrar Jesus att bemdta anklagelserna.

Pilatus blev forvanad, v 5. Ordet i grundtexten betyder snarast att bli Adpen, forundrad.
Kanske ar det en avsiktlig aterklang av Jes 52:15: ”...s skall han vdcka forundran hos ménga
folk, ja, konungar skall forstummas i forundran éver honom.”

Héanvisningen 1 v 6 till en péstddd sed, att Pilatus vid hogtiden brukade frige en finge &t
dem, den som de bad om, har inget stdd i ndgon annan kélla, vare sig i Palestina eller i né-
gon annan del av romarriket. Det utesluter inte att Pilatus i detta fall av taktiska skél skulle ha

gjort sa for att undvika oro bland folket.

en som kallades Barabbas, v 7. Ordagrant star ”han som kallades Barabbas”, vilket anty-

der, att det snarare var hans tillnamn 4n hans férnamn.

som hade begitt mord under oroligheterna, v 7. Att en mordare skulle ha sléppts fri av
den hardnackade Pilatus &r, dterigen, ndgot som av en del forskare anses mindre sannolikt. De
oroligheter som Mark refererar till forutsitts vara kinda av lasarna; ordagrant star dock under
upproret. Det forekom vid denna tid ménga uppror och ménga upprorsmin som hénsynslost

slogs ner av romarna.

Vill ni att jag skall sliippa judarnas kung?, v 9. Vi vet inte om Mark ténkt sig att det
ligger ett hén eller en ironi 1 Pilatus fraga. Det viktiga &r dock, att Pilatus igen oavsiktligt till-
kdnnager vem Jesus dr. I den foljande v 10 visar Mark, att Pilatus genomskadat orsaken till

oversteprasternas handlande.

Pilatus avslutande fraga: Vad har han gjort for ont?, v 14, portrétterar honom &nnu tyd-
ligare som en som tror att Jesus &r oskyldig till det han anklagats for. Mark:s pastdende i v 15,
att Pilatus ville gora vad folket begiirde, vicker naturligtvis pd nytt frdgan varfér? En fraga

som vi aldrig kan fa ett tillfredsstéllande svar pa.

Jesus hdnas av soldaterna, 15:16-20. Jesus ér fran och med nu i hinderna pd de romerska
soldaterna. Har ségs i v 16, att de forde in honom pé gdrden, vilket tyder pa att den foregé-

ende rittegadngen skedde utomhus, ndgot som framgar dnnu tydligare i Joh 18:28f.

Négot marklig dr notisen att man kallade samman hela vaktstyrkan, v 16. En vaktstyrka,
gr. speira, lat. cohors, var en truppavdelning pa 600 man, vilket kan tyckas vara en i dverkant
tilltagen bemanning for att genomfora dédsdomen mot Jesus. Kanske vill Mark med detta
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understryka det kontroversiella i hela processen och att de romerska myndigheterna efter

ménga uppror och upplopp ville gardera sig mot nya oroligheter.

De kliidde honom i en purpurréd mantel, v 17. Purpur var den firg som de romerska

kejsarna var klddda i, och den anvénds hér i hanande syfte.

en krans av torne, v 17, i dldre overséttningar kallad t6rnekrona. Det har allmént antagits,
att detta var ett tortyrredskap, med torntaggarna vinda inat mot huvudet. Det kan ocksd ha
varit en krans lindad av taggarna pa en dadelpalm, med taggarna vinda utét, vilket skulle vara
en karikatyr av den krona av solstrdlar som prydde de “gudomliga” hirskarnas huvuden pa

mynten vid denna tid.

”Leve judarnas konung!”, v 18. Detta rop ér ett eko av den traditionella hilsning, som
riktades till den romerske kejsaren: Ave Caesar! — Hell dig, caesar!. Samtidigt &r det en
omedveten bekénnelse att det &r som judarnas konung som Jesus dor.

Hela denna scen av misshandel och hén avslutas med att man tar av Jesus den roda man-
teln, v 20, och ater klar honom i hans egna kldder — att 14ta honom korsfastas i den purpur-

roda manteln vore att hana den romerske kejsaren.

Korsfiistelsen, 15:21-32. Korsféstelse var en av de grymmaste och mest barbarska avrétt-
ningsmetoderna vid denna tid. Den medforde oftast en pldgsam och ldngt utdragen dodskamp.
Romarna hade infort den for slavar och de allra grovsta brottslingarna och sa sminingom

ocksa som dodsstraff for dem som gjorde uppror mot romarvildet.

Notisen om att Simon fran Kyrene tvingades att béra Jesu kors, v 21, dr gemensam for de
synoptiska evangelierna; enl. Joh bar Jesus sjélv sitt kors, vilket var det normala bruket. Si-
mons soner Alexandros och Rufus presenteras aldrig ndrmare; de var pa nagot sétt kinda for

Mark:s tidigaste ldsare och anvénds hér endast for att ndrmare bestimma Simons identitet.

Golgota, v 22, som alltsa betyder “skalle”, var en kulle och hade antagligen fatt sitt namn
pa grund av sin form. Enligt en senare legend skulle det ha varit platsen dir Adams kranium
blivit begravet. Var denna plats var beldgen, har inte gétt att faststilla med sikerhet. Korsfas-
telser brukade ske pa allménna platser for att uppné avskrickande verkan, och v 29 antyder

att platsen kan ha legat intill en vég.

De som gav Jesus vin med myrra, v 23, var sannolikt ndgra av Jesu anhédngare snarare dn
de romerska soldaterna. Det fanns foreskrifter i den rabbinska traditionen, att man skulle ge
en dodsdomd négon smartstillande dryck. Att Jesus inte tar emot, dr en markering fran Mark,

att Jesus villigt tar pd sig att gd lidandets vég.
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De korsfiaste honom, v 24. Vid korsféstelse brukade man antingen binda den dédsdémdes
fotter och armar med rep eller spika fast dem. I det forsta fallet blev dodskampen langre, och
doden kom till f6ljd av utmattning, uttorkning och svilt; i det senare fallet blev dodskampen
sannolikt kortare till foljd av blodforlust och blodforgiftning. Traditionen att Jesus blev kors-
fast med spikar bygger pa en enda notis, i Joh 20:25.

de delade hans klidder emellan sig..., v 24. Denna detalj skulle Mark férmodligen aldrig
ha ndmnt, om han inte sdg den som en uppfyllelse av profetian i Ps. 22:18: ”De delar mina
kldder mellan sig och kastar lott om min klddnad.”

Det var brukligt att man 6ver den korsfastes huvud satte upp ett anslag som angav vad han
blivit domd for. Alla evangelierna beréttar om skylten med texten “Judarnas konung”. I de
synoptiska evangeliernas beréttelse var detta antagligen avsett som ett han eller en sarkasm;
Joh har ddremot en intressant utvikning med en ordvixling mellan dversteprésterna och Pila-
tus med anledning av denna skylt (som enl. Joh formulerats av Pilatus), Joh 19:19-22, dér det
rentav antyds, att Jesus funnit sympatier hos Pilatus. For Mark &r innebdrden dock helt klar:

Det dr genom sin korsféstelse som Jesus upphdjs som Messias, som Judarnas konung.

Tillsammans med honom korsfistes tva rovare..., v 27. De tva rovarna upptar hér, som
vi tidigare sett, de tva platser som Jakob och Johannes bad Jesus om i 10:37.

Som synes, saknas v 28 i bdde NT 81 och 1917 érs dverséttning. Den har slopats av 1900-
talets bibelforskare, eftersom den bara har patréffats i vissa handskrifter av ndgot yngre datum
och dérfor betraktats som ett senare tilligg. Den innehaller ett citat fran Jes 53:12 och lyder:

D4 uppfylldes skriftordet som sdger: Han blev rdknad bland overtridare.”

De som gick forbi honom sméidade honom och skakade pi huvudet, v 29. Grundtex-
tens ord for "smida” dr blasféméo, som utdver smdda dven betyder hdda. De som hir smédar
forstar inte att de i sjdlva verket hddar. Att ”skaka pd huvudet” dr hir, som i s& manga andra
sammanhang, ett uttryck for overldgset forakt (hur ofta har vi inte sett det i politiska och
andra debatter?). Hos Mark &r denna detalj troligen ett eko av Klag 2:15 och Ps 22:8.

Du som river ner templet..., v 29. Frasen dr mer hanfull &n vad som framgér av oversétt-
ningen. Den inleds med ett utropsord, gr. oua, och borde egentligen dversittas ungefarligen:

”Ser man pa! — Dér dr han som river ner templet” o.s.v.

hjilp dig sjilv, v 30. Av sina fiender inbjuds nu Jesus att anvinda den kraft han tidigare
brukat for att hjélpa andra till att genom ett under stiga ner fran korset.

Overstepristernas och de skriftlirdas repliker i v 31-32 #r for Mark en bekriiftelse av att de
fullstdndigt har missforstétt trons vésen. Tron dr en forutsittning for underverk, inte ett resul-

tat av dem, som dessa ménniskor tycks anse.
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Mark:s notis i v 32 om att dven de som var korsfésta tillsammans med Jesus skymfade
honom, stimmer 6verens med Matt men inte med Luk, som har den gripande skildringen av

Jesu dialog med den botfardige rovaren, Luk 23:39-43.

Jesu dod, 15:33-41. Det centrala 1 Mark:s skildring av Jesu dod dr Jesu rop i fortvivlan
och overgivenhet i v 34. Enligt vissa teologer dr Jesus under dessa timmar verkligen totalt
overgiven av Gud. I denna situation dr han inte suverént upphdjd dver manskliga kénslor utan
delar helt och fullt ménniskors &ngest och fortvivlan. Det &r i madnsklighetens stélle han gar in
1 en total gudsdvergivenhet for att pa nytt 6ppna manniskors vig till gemenskap med Gud och
med varandra. Det dr genom sitt lidande och sin dod pa korset som Jesus blir upphdjd som
Messias, men Mark svévar icke ett 6gonblick pa malet, ndr det giller att visa det verkliga, rda
och ohyggliga i Jesu lidande. Det dr under sitt lidande och sin totala dvergivenhet som Jesus
erfar det Paulus kallar att for vér skull ta forbannelsen pa sig”, Gal 3:13, och att bli till ett
med synden for var skull”, 2 Kor 5:21.

Vid sjitte timmen foll ett morker, v 33. Man har hir velat se ytterligare ett exempel pé
Mark:s inkonsekvens nidr det géller uppgifter om tider och platser. Enl. Mark:s tidsangivelser
ar det nu pask, och eftersom den judiska pasken alltid intrdffade vid fullmane, kan det inte
samtidigt ha intréffat en solformorkelse. En mojlighet dr ocksé, att det inte var fraga om sol-
formorkelse utan om ett slags soldimma, som vid denna tid pa éret ibland férekommer i Pa-
lestina och plotsligt formorkar solens sken. I vilket fall som helst ser nog bade Mark och de
andra evangelisterna denna hindelse som en uppfyllelse av profetian i Amos 8:9: ”Och det

skall ske pa den dagen... att jag skall... 1ata jorden sjunka i moérker mitt pd ljusa dagen.”

Eloi, eloi, lema sabachtani?, v 34. Orden ar borjan av Ps 22. Detta tillsammans med 7ali-
ta koum, 5:41, och Effata, 7:34, &r de enda tillfillen dd Mark citerar Jesus pa hans modersmal
arameiska. Hos Mark dr det ocksé de enda ord Jesus yttrar pa korset, till skillnad frdn hos Luk
och Joh. Det finns ingen anledning att se detta Jesusord som nigot annat dn ett fortvivlans
och overgivenhetens rop. Man har ocksé funnit, att Ps 22 vid den hir tiden var den forsta bi-
beltext som en judisk mor lirde sin son utantill, vilket ger scenen en ytterligare fordjupat

méinsklig dimension och dven en djupt autentisk priagel.

Han ropar pa Elia!, v 35. Négra av askddarna missforstar Jesus, eller misstolkar honom
med avsikt. De knyter an till en tradition, att profeten Elia, som vid slutet av sitt liv blivit
upptagen till himmelen (2 Kung 2:11f), skulle dtervdanda och hjilpa de réttfardiga i nddens
och hemsokelsens tid.

en svamp med surt vin, v 36. Ordet oxos 1 grundtexten kan betyda bade enkelt, surt vin av

samre kvalitet och attika eller vindger. Troligen var det av soldaternas sura, daliga vardagsvin
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som Jesus fick att dricka, i en akt av barmhértighet, men fér Mark har det en innebord av han

och ér en uppfyllelse av Ps 69:22: "De gav mig galla att &ta, och dttika att dricka, i min torst.”

Med ett hogt rop slutade Jesus att andas, v 37. Mark ger ingen antydan om vad Jesus
ropade; sannolikt vill han bara sdga, att Jesus dog med ett sista rop i smérta och dvergivenhet.
Hir finns varken Luk:s fortrostansfulla I dina hénder ldmnar jag min ande” (Luk 23:46) eller
Joh:s segervissa ”Det r fullbordat” (Joh 19:30).

Och da brast forhiinget i templet i tva delar, v 38. Anders Sjoberg skriver: ”Langst inne
1 det heliga hingde forhdnget, 10 x 10 meter for 6gat men egentligen dubbelt sé langt, efter-
som det hingde dubbelvikt 6ver en bjilke. Endast dversteprésten fick gé in bakom forhédnget,
och det skedde bara en gdng om &ret, pa den stora forsoningsdagen. Han gick d in pa den ena
sidan av den frimre delen av forhénget, f6ljde sedan den halvmeterbreda korridoren och gick
sedan in i det allra heligaste pa den andra sidan av den bakre delen av férhdnget. Genom detta
tillvigagangssatt var det omojligt for ndgon annan att se in i det allra heligaste.”

Det ér alltsd detta enorma forhénge som brister uppifrin och édnda ner, troligen med ett
véldigt ddn och antagligen s4, att det brister mitt Gver bjélken och faller ner pd biagge sidorna.
Innebdrden i detta dr klar for evangelisterna liksom for kristen forkunnelse genom alla tider:
“Effekten blir da att vigen till det allra heligaste dr helt 6ppen, en tolkning som ligger i linje

»33 Forhinget blir pa detta sitt en

med Nya testamentets dvriga undervisning (Matt 27:51).
bild av Jesu kropp, och da avskdrmningen nu avligsnas genom Jesu dod, kan dven hedning-
arna gé in 1 Gudsrikets fulla gemenskap. Symboliken erinrar om den Paulus anvinder, nir han

1 Ef 2:14 talar om att Jesus “rivit skiljemuren”.

Den mannen méste ha varit Guds son, v 39. Officeren, en romersk kenturion, sdger detta
som en representant for alla som erkdnner Jesus Kristus som Guds son. Orden bildar ett slags
hojdpunkt i hela Markusevangeliet; de har ocksa kommit att bilda kédrnan i den kristna tros-
bekdnnelsen, och det faktum att de yttras av en hedning i Jesu dddsstund visar framét, mot
kyrkans och forsamlingens utbredning i virlden.

De kvinnor som ndmns i v 40-41 blir déir introducerade infor sin roll i de f6ljande tva av-
snitten. Det &r forsta gdngen som Mark ndmner att kvinnor hade foljt med honom och tji-

nat honom nir han var i Galileen, v 41.

Begravningen, 15:42-47. Berittelsen om Jesu begravning var viktig for urkyrkan, efter-
som den bekriftade hans dod, och den finns ocksd med i1 Paulus sammanfattande undervis-
ning i 1 Kor 15:3f.

33 Anders Sjoberg, Templet, Stockholm 1997, sid 40-41.
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det var forberedelsedag, v 42. Vi har tidigare nimnt det forvirrande i att Mark, om &n i

olika ordalag, talar om péskens forberedelsedag bade i 14:12 och hér.

Josef fran Arimataia, en ansedd radsherre, v 43. Arimataia dr eventuellt Ramatha-
im, en by c:a 3 mil utanfor Jerusalem. Radsherre, gr. bouleutés, antyder eventuellt att det var
en medlem av det judiska rddet, Sanhedrin. Vi far inte veta i vilket slags relation denne Josef
hade statt till Jesus, bara att han vintade pa Guds rike. Det var antagligen av pietetsskél han

ville ata sig att fa Jesus begravd fore sabbaten.

Varfor Pilatus blev forvanad over att Jesus redan skulle ha dott, v 44, framgar inte;
kanske brukade de korsféstas dodskamper vara léngre.

Det ér Josef av Arimataia — som antagligen inte ként Jesus personligen — samt Jesu tva
kvinnliga larjungar Maria fran Magdala och Maria, Joses mor, som tillsammans ombesorjer

sjilva begravningen. Ovriga lirjungar har ju sedan linge flytt filtet.

Den tomma graven, 16:1-8. Dessa atta verser dr de sista som skrivits av Markus sjélv.
Resten av evangeliet hor till ett senare redaktionsarbete, d&ven om det utan tvekan hor till den

tradition som Markusevangeliet bygger pa.

Nir sabbaten var over, v 1. Detta dr med andra ord 16rdag kvill, d& de tre kvinnorna gor
sina inkop av de traditionella balsameringsmedlen, for att, kraftigt forsenade, utfora den tradi-
tionella balsameringen.

Forst ndr kvinnorna sedan i gryningen pa sondagens morgon dr pa vag till Jesu grav, borjar
de fundera over hur de skall 4 bort den stora stenen framfor ingdngen. Mark vill att ldsaren

sedan skall dela kvinnornas férvaning dver att graven redan dr 6ppnad.

en ung man i lang vit drikt, v 5. Enl. Matt &r det en "Herrens dngel” (Matt 28:2); hos
Luk &r det ”tvd min i skinande klader” (Luk 24:4); hos Joh méter kvinnorna bara den 6ppna

graven, utan nagon budbérare.

Han har uppstatt, v 6. Grundtextens ord ar passivt; dir star: Han har blivit uppvickt. Det
ar Gud som upprest Jesus fran doden till livet.

Han gir fore er till Galileen, v 7. Hér genljuder Jesu egna ord i 14:27. Det var i Galileen
de blev kallade; det dr i Galileen det nu skall fi se Jesus pd nytt, som han har sagt er. Det

innebér inte ett sammantraffande i storsta allmédnhet, utan en kallelse att pa nytt f6lja Jesus.

Att de var darrande och utom sig och riadda, v 8, dr i linje med ett ként tema hos Mark:

Manga ménniskor i Mark:s berittelse grips av rddsla, nér de stills infor Guds makt och kraft.
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Det kortare slutet. Som redan ndmnts, slutar det ursprungliga Markusevangeliet hér. Det
betyder inte att Mark skulle ha avslutat sin redogorelse helt abrupt med v 8 — eller avsett att
gora det. Orsakerna till avbrottet kan man bara spekulera i, t.ex. att Mark skulle ha lidit mar-
tyrddden innan han fullbordat sitt evangelium, eller att den ursprungliga originalhandskriften
skulle ha skadats innan ndgon hunnit géra en avskrift.

Tva avslutningar har forekommit i olika handskriftstraditioner, en kortare och en léngre. 1
véra biblar finner vi den langre, v 9-19. Vissa gamla handskrifter innehéller bdde den kortare
och den léngre versionen efter varandra.

Det kortare Markusslutet lyder:

Och allt det som de hade fatt befallning om beriittade de i korthet for dem som var
tillsammans med Petrus. Genom dem sinde sedan Jesus sjilv, frin oster till vister, ut
den heliga och oforgingliga forkunnelsen om den eviga fréilsningen, amen.”*

Det liingre slutet, 16:9-19. Att detta avsnitt star inom klammer i véra biblar betyder inte
att det har lagre trovérdighet &n det 6vriga Markusevangeliet. Det har lagts till Mark men
knappast skrivits i syfte att komplettera det. Aven om det till stil och ordval ir annorlunda #n

det 6vriga evangeliet, har det sammanstillts av traditioner av samma alder som Mark.

Maria fran Magdala, frin vilken han hade drivit ut sju demoner, v 9.Denna héndelse
omnimns dven 1 Luk 8:2. Denna Maria blir enl. Mark den forsta som for ut budskapet om den

uppstédndne Jesus i véirlden, men hon blir inte trodd, v 11.

Direfter visade han sig i annan skepnad for tva av dem, v 12. Notisen leder tanken till
berdttelsen om “Emmausvandringen” i Luk 24:13-32, da ldrjungarna inte forrdn sent omsider
kinde igen Jesus. Men inte heller de tva larjungarnas berittelse blir trodd, v 13.

Den korta notisen om maéltiden i v 14 &dr en mdjlig parallell till méltiden i Luk:s Emmaus-
berittelse, Luk 24:30, och maéltiden vid Tiberiassjon i Joh 21:10-14. Jesu forebraelser mot
larjungarna for “deras otro och halsstarrighet”, v 14, finns bara i Mark:s berittelse, men de dr

vél forstaeliga efter vittnesborden om larjungarnas otroiv 11 och 13.

G4 ut overallt i virlden..., v 15. Denna vers plus v 16 utgdér Mark:s “missionsbefallning”
och motsvaras tydligast av missionsbefallningen i Matt 28:18-19. Luk har en nagot vagare
uppmaning till ldrjungarna om att ”vittna om allt detta”, Luk 24:48, och hos Joh dr det Petrus
personligen som fér ta emot ett slags missionsbefallning pa allas végnar, Joh 21:15-17.

Loftet om olika karismatiska gévor i v 17-18 understryker Jesu makt 6ver det onda.

V 19 dr en antydan av den himmelsfardsberittelse som aterkommer i mer utarbetad form

hos Luk och i Luk:s fortséttning, Apostlagirningarna.

3% Efter fotnot i Svenska Folkbibeln, Stockholm 1998.
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Med en kort notis om den begynnande virldsmissionen slutar evangeliet enligt Markus:
Ordets forkunnelse ér viktigast, direfter kommer Ordets bekriftelse genom de tecken som
atfoljde det, v 20.

Alla fyra evangelierna har sina sdrdrag, sin egen tydliga karaktir. De dr, som nagon ut-
tryckt det, ”Jesu liv, sett genom fyra olika temperament”. Det ligger véldigt mycket i1 detta.
Om vi laser Markusevangeliet forst, och ldser det som det dokument som det finns goda skél
att tro att det dr, ndmligen det dldsta evangeliet, den forsta samlade “urberéttelsen” om Jesus,
sa blir det en s& mycket mera spdnnande och givande uppticktsfard att sedan folja skildringen
av Jesu Liv och Ord i de 6vriga tre evangelieberittelserna. Overensstimmelserna, skillnader-
na, de olika belysningarna av samma héndelser, tankar och djupa sanningar, allt bidrar till att
ge oss det enstimmiga vittnesbordet om honom, i vilken ”den gudomliga fullheten forkropps-

ligats och tagit sin boning” (Kol 2:9).

Thomas Notini april 1999
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